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CONSFATUIRILE CULTELOR 


de FIRMILIAN 
Mitropolitul Olteniei 


Desele consfatuiri ale Cultelor din tara noastra,si din cele- 
laite tari democrate sunt semre ale unei oranduiri, care plama- 
deste esenta unei vieti mai fericite. Purcederea lor se cere tal- 
‘cuita si deasemenea si intelesul lor. Caci nu e usor sa aduni pe 
fiii Ierusalimului «ca puli sub closca», precum s’a spus in Evan- 
gheiii, si-i cu atat maj greu, cand glasul inchinarii lor e felurit. 
Pricini ale unui trecut innoptat si uneltiri ale trufiei ome- 
nesti adancisera ruperea catapetesmei sufletesti si desbinarile din 
cetatea Unicului Dumnezeu. Templul multimilor era si el clati- 
nat, odata cu adancirile, si — din pesteri — negutatorii vanau 
puterea.si constiinfa marilor nvultimi. Incat, pentru statornicirea 
cuviintei si pentru a se reface unitatea bunei credinte, au trebuit 
alungati din templul multimilor schimbatorii de bani si idolii 
cari, prin stralucirea aurului, cumparau piatra de pret a sufle- 
tului omenesc. — 

Aceasta este ula din trasaturile humii noui: linistea con- 
fesionala. Cu ea s’au stms intetirile vechilor mestesugari ai pu- 
terii seculare si s’a surpat temelia navodarilor politici cari pes- 
cuiau in apele bisericesti. Cu ea, multimile au ramas libere pen- 
tru marile. nazuinte sociale si pentru neasemanate. savarsiri. 
Prisosul ei s’a adaugat in vistieria muncii si a imputernicit min- 
tea si bratal fauritorilor de viaté neva. Duhul ei a adus intrc 
capeteniile si credinciosii Cultelor: cuviinta, respectul, buna in- 
telegere, dragostea si deopotriva increderea. e 

 Puterea populara a dus la linistea confesionala, la egala in- 
dreptatire a tuturor Cultelor, la recunoasterea deplinei libertati 
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a cultului si la garantarea acestei libertati se Constitutia Sta- 
tului democrat popular. . 

Insemnatatea acestui act al vointei seunlite a fost covarsi- 
toare pentru constiinta religioasa, iar talmacirea lui se desprinde 
luminos din cuvantarile Intaistatatorilor Cultelor, rostite cu orl, 
lejul Consfatuirii lor dela 25 Noembrie din acest an: 

} «Au trecut trei ani — glasueste LP.S. Justinian, Patriarhu) 
Bisericii Ortodoxe Romane — de cand, bucurandu-ne de liber- 
tatea religioasa si de egalitatea deplina intre Culte, statornicite 
de Statul nostru democrat popular, am facut inceputul. unor. 
relatii cu totul noui, de colaborare si respect reciproe, intre fe- | 
luritele Cuite religioase din tara noastra. 

«In anii care au trecut de atunci, ne-am putut convinge ca 
regimul democrat popular a asigurat Cultelor putinta de slu- 
jire si cinstire a lui Dumnezeu, dupa poruncile si invatatura 
credintei noastre, a fiecaruia». 

«Pe de alt& parte — miarturiseste Monseniorul Carol Ado- 
rian, vicarul general al Episcopiei Romano-Catolice dela Alba- 
Iulia — am constatat si afirmam in mod solemn ca, poo 
oamenilor muncii din fara noastra, printre care se numara s 
libertatea constiintei si libertatea exercit&rii Cultelor relizioase, 
formeaza o vie realitate care nu poate fi tagaduita decat de dus-— 
manii Bisericii noastre si di scumpei noastre Patrii, Republica 
Populara Romana». 

Urmiarile grijii regimului democrat popular asupra trebuin- | 
tei religioase a credinciosilor au fost, deasemenea, fericite si pline 
de rod, 

Mai intai, ingemanarea ¢iiduritor si nddejdilor, precum 
spunea capetenia Bisericii Ortodoxe Romane: <Bisericile si Cul- 
tele religioase din Republica Popularé Romana, tinand seama de 
sentimentele credinciosilor lor, nu pot nutri alte ganduri si alte 
nade jdi decat acelea pe care le nutreste poporut in mijlocul ca- 
rula isi desfasoara lucrarea lor». 
Ingemanarea a fost cu putinta, pentruca s’a pus capat «sta- 
rilor de ura si sovinism, intretinute in trecut de fostul regim 
barghezo-mosieresc si mai ales de fascism», asa cum méarturi- 
sea Episcopul Bisericii Evanghelice Luterane sau Episcopul Bi 
sericii Reformate. | 

Aceasta inlaturare a starilor he ura si sovinism a ny aoe 
fundamental raporturile dintre oameni si a facut cu putin 
rea unei viefi noui. Din lujerul nollor raporturi au : 
«Oo atmosfera noua de apropiere si colaborare intre nationali- 
tatile conlocuitoare si intre Cultele religioase, care este un rod 
binecuvantat al vietii celei noui», <relatii sociale demne de fiinta 
omeneasca», <«libertati si drepturi mari, in cadrul carora fiecarui 
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om muncitor i se da cinstirea demnitatii si valorii lui umane», 
«unitatea de nezdruncinat a poporului muncitor din tara noa- 
stra», cum afirma capeteniile Bisericilor Luterana, Catolica, Uni- 
tariana si Reformata. 


Rezumatul acestor eastiguri il face Superititendentul Bise- 
ricii Evanghelice, cand zice: «Ne dam perfect de bine seama ca 
libertatea care s’a asigurat Cultelor religioase din Patria noastra, 
tratamentul lor din partea Statului, deplina egalitate de drepturi 
« minoritatilor pationale in toate privintele, inlaturarea discri- 
minarilor religioase si nationale ca si crearea celor mai bune con- 
ditii pentru desvoltarea poporului nostru in toate domeniile, 
reprezinta un imens pas inainte, un IMENS PROGRES spre care 
au navut, spre care nazuesc si pentru care lupta toti oamenii 
cinstiti de pretutindeni, dornici de o viata mai buna, mai dreap- 
ta si maj fericita». 

Cum era firesc, chsticurile s’au revarsat larg in sufletele 
credinciosilor si au inrourat din plin inintile lor. Cu urechea la 
miscarea acestor inimi, conducatorii Cultelor au intarit pe fiinta 
de adevar, cu bucurie si sfanta sinceritate credinclosia pastori- 
tilor lor fata de poporul muncitor si de ocarmuirea sa. «Consfa- 
tuirea — cuvanteazi Parintele Bisericii Ortodoxe Ro- 
m&ane — prin participarea unanima a conducatorilor Cultelor 
4lin toate Eparhiile, Regiunile, Raioanele, precum si a deseryenti- 
ior Cultelor din Capitala R.P.R., este o puternicd demonstratie de 
devotament a tuturor slujitorilor Si credinciogilor, in dragostea 
lor fata de Patrie — Republica Populara Romana, fata de regi- 
mul democrat popular, fata de Guvernul tarii». . 

Precum o spune acelasi Parinte, devotamentul fata de ase- 
zarea, institutiile si eonducerea tarii au desteptat. in slujitorii 
lui Dumnezeu_ un cald patriotism: «Slujitorii Cultelor noastre 
sunt tot asa de buni.patrioti si tot atat de puternic legati, cu 
toata fiinta Si intima lor, de patrie si popor, precum sunt legati 
prin misiunea si dragostea desavarsita fata de credinta lor, 
dle Biserica si Dumnezeul pe care-L slujesc». 

_ Patriotismul cuprinde in sine, fara tagada, intai. apirarea 
Patriei. Istoria lumii cunoaste astazi o neinchipuita arma pen- 
tru aceasta: lupta -pentru apararea _pacii. Este unealta de nebi- 
ruit a popoarelor muncitoare si mania vietii impotriva mor fii. 
Bisericile si Culteie, care propoviduese dainuirea yietii, menirea 
sfanta a omutlui si incununarea lui prin mantuirea sufleteasca, 
deci — si ragazul pentru aceasta —— prin. insdsi des- 
tinatia lor se gasesc In campul pacil. Cuprinderea lor in lupta 
pentru pace —.pe temeiul propriilor lor marturisiri de credinta 
iptatorilor pentra pace cu slujitorii altarelor 
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locul ce li se asigura in dint sfanta cauza, au smuls din 
gura Intaistatatorilor Cultelor cuyinte de mare multimita fata 
de lumea muncitoreasca si fagdduinta de stransa partasie. 
Destal s& citam, pentru dovedire, rostirile i ate ale 
Prea, Fericitului Patriarh Justinian : <Calanziti de aceste doua 
princi (dragostea de Biserica si de Patrie), noi ne iubim 
parohiile, comunitatile noastre, ne iubim cAminele noastre, ne iu- 
bim credinciosii si poporul nostru, ne fubim Patria noastra si 
condamnam cu toaté hotarirea inimilor noastre pe inchinatorii 
vitelului de aur — bancherij hrapareti americani si englezi, fa- 
bricanti de arme, raspanditori de si holera, disthugatori 
de orase si sate, de aseziminte de cultura, de biserici, de spitale, 
ucigasi de copii, batrani si femei. Ei voiesc s& incendieze din din 
nou lumea prin desiantuirea unui nou razboi mondial, sivarsind 
astfel o noua crima impotriva umanitatii si un pacat de neiertat 
fata de Dumnezeu. Dar sutele de miliogne de oameni care apara 
pacea in lumea intreaga vor zadarnici aceste planuri diavo- 


lesti>. 


Conducatorii si slujitorii Cultelor stiu din proprie inere- 
dintare precum si “din ogorul lor pastoral ci cei mai neinfri- 
cati luptatori ai pacti sunt oamenii care trudesc cu bratele 
Si mintea si cari sunt hotariti s& apere scumpele lor zamisliri. 
Stiu, deasemenea, ca acesti oameni ai miuncii au prefacut uneltele 
de razboi in «coase si fiare de plug» — cum a vazut cu duhul 
Proorocul Isaia. Cunose clocotul din care s’au infaptuit fabrici, 
uzine, noui vaduri pentru ape, recolte mai maénoase, spitale pen- 
tru sinatatea obsteasca, scoli de invatatura, tiparnite de carti, 
asezaminte pentru adancirea cugetarii, temple ale artei si cultu- 
rii, forme pentru inlesnirea gi trainicia viefii de obste. Isi dau 

seama ci aceasta deslantuire de infaptuiri creste si ca, pe ma- 


stupul poporului se umple de rod imbelsugat. 


Legea in care sunt itscrise aceste realizari — Constitutia — e 
marturia unei gandiri indelungate, e rodul unei largi cercetari 
populare, e chezasia tuturor ‘implinirilor. 

Pe baza plinirilor de pana acum si a viitoarelor chezasuiri 
constitutionale, po poporul a fost chemt sa-si desemneze, zentru 
alegerile dela 30 Noembrie, trimisii sai in Marea Adunare Na-- 
tionala. Din campul atotouprinzaitor al muncii, poporul a propus 
cununa celor ‘mai osardnici si lamuri din parga muncitoare: 
plugari, lucratori, ziditori de sate si orase, fruntasi ai vietii so- 
ciale, ostasi, carturari, slujitori ai Cultelor, femei si tineret. 
Temeiul moral al acestor vrednicii, care au facut din munca 
<0 datorie si o chestiune de qnoare», a fost un nestapanit in- 


demn pentru conducatorii Cultelor s& se adune la 25 Noembrie 


in a treia Consfatuire si s4 indrepte catre ore lor o caida 
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«chemare» pentru votarea candidatilor Frontului Democratiei 
Populare. 

Pentru conducatorii Oultelor si credinciosii lor, tot ce iz- 
_ voraste dintr’o hotarjre obgtesca gi are Ja temelie o inalta in- 
dreptatire morala, cuprinde in sine chezasia sigura a crestetii, 
dainuirii si:a rodirii fara de zAbava. Aceste conditii ale lucrutui 
obstesc sunt placute si oamenilor si lui Dumnezeu; semne neta- 
gaduite ale unui sfant principiu din care purced. Pentru aceasta, 
Slujitorii si credinciosii tuturor Bisericilor si confesiunilor n’au 
stat la indoiala nicio clipé sa-si marturiseasca increderea si par- 
tasia lor fata de trimisii poporului in cel mai inalt for al puteri: 
de Stat: Marea Adunare Nationala. Chemarea conducatorilor lor 
duhoynicesti a fost doar un indemn pe care ei il asteptan ch 
multé dragoste. 

Consfatuirile Cultelor, precum am spus, sunt semne vadite 
ule largei intelegeri pentru uriasul progres al poporului muiaici- 
tor din tara noastra si din toate tarile de democratie populara, 
in toate laturile vietii, si prilejuri de implinire a cuvantului 
Scripturli Sfinte: «<Iata, acum cat este de bine si cat este de fru- 
mos, cand stau fratii impreuna». 
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URA DE RASA PACAT STRIGATOR LA CER 
Pr. Dr. OLIMP N. CACIULA 


Ura de rasa a fost’ proclamata dogma de capetenie a fas- 
cismului german, iar dupa nimicirea acestuia, in urma celui de al 
doilea razboi mondial, ea a devenit dogma de capetenie a neofas- 
cismului, al carui stindard il poarta magnatli trusturilor de peste 

Daca ura de rasa a fascismului german avea ca obiect prim > 
si marturisit pe evrei, ura de rasa a celor de peste Ocean are 
ca obiect pe negrii din America si popoarele de culoare din co- 
lonil. In felul acesta, ura de rasa, cu toate ca si-a schimbat locul 
si, intr’o masura oarecare, si obiectul, continua sa fie pata care 
intineaza inca obrazul omenirii secolului al douazecilea. Forma 
pe care o imbraca astazi ura de rasa nu este numai un simplu 
act de diversiune, ci este consecinta aceleiasi suficiente fasciste 
si a aceluiasi d'spret fata de om. Ea este caracteristica spiritului 
imperialist si a dorintei de dominatie mondiala, si este con- 
secinta unor concluziuni gresite, scoase din teorlile lui Darwin 
cu privire la selectionarea speciilor. 

In cazul intai, deoarece «pasiunea de dominatie — dupa 
cum observa Fericitul Augustin — este un izvor de calamitati, 
care nimiceste neamul omenesc» !), Biserica crestina trebue sa 
se opuna cu toata puterea dorintei nesabuite de dominatie mon- 
diala a imperialistilor, care aduce cu sine valuri de nenorociri 
asupra intregului glob pamantesc. In cazul al doilea, Biserica 
crestina, care vede in orice om «chipul si asemanarea lui Dum- 
nezeu» are datoria sa lupte, alaturi de toti.oamenii de b'ne din 


1. Augustin, De civitate Dei, lib. III, 14: «Libido ista domtnandi 
magnis MAMlis agitat et conterit humanum genus», citat dupa La cite de 
Dieu de Saint Augustin. trad. nouvelle, 4-e edit.. avec le text latin, Paris. 
1899 tome I, paz. 140 
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‘umea intreaga pentru incetarea definitiva a nesocotirii omului 
de catre om, a desconsiderarii lui, a exploatarii si nimicirii lui. 

Intrucat Vaticanul, care reprezinta capul si forta conduca- 
toare a Bisericii Romano-Catolice, se gaseste el insusi leganat d+ 
pofta de dominatie mondiala, si intrucaét — eu toate ca stie tot 
atat de bine ca ura de rasa constituie o grava nesocotire a lubirii 
crestine si un pacat strigator la cer, — se mentine insa in ta- 
cere condamnabila, de teama sa nu i se str’ce cumva socotelile 
politice in care s’a hazardat, nobila sarcina de a protesta cu 
hotarire impotriva urii de rasa si de a lupta fara ragaz, pana 
la ineetarea ei, revine, din punct de vedere crestin, numai Bise- 
r.cii Ortodoxe, pastratoarea cu scumpatate a adevarurilor man- 
tuitoare lasate oamenilor de Domnul si Mantuitorul nostru lisus 
Hristos. 

Pentru a putea intelege, insa, cat de necrestineasca si de 
antiumana este ura de rasa, e nevoie sa vedem cum s’a } ajuns 
la ea si care sunt pozitilile teoreticien'lor ei. 

Ideologia fascista cu privire la ura de rasa isi are origina 
in sovinismul geyman, care a luat finta in urma razboiului din 
1870. Atunci a inceput pentru prima oara sa se vorbeasea despre 
«rasa semitica» si sa se considere ca aceasta este inferioara 
«rasei germanice». Prezenta evreilor in Statul german a fost 
socotita, deci, ca o primejdie natienala, iar lupta impotriva rasei 
semitice.a inceput sa ia forme din ce in ce mai concrete. La 
Berlin, antisemitismul a inceput sa fie propovaduit de pastorul 
Stocker (1875), cu ingaduinta tacita a lui Bsmark. Din Ger- 
mania antisemitismul s’a raspandit repede in Austria, avand 
ca propovaduitor pe clericul asa zis soc alist-crestin Lueger; 
apoi'in Franta, unde miscarea antisemita a fost incurajata de 
calugarii iezuiti si asumptionisti, iar de aici s’a raspandit si in 
celelalte tari ale Europe’ si chiar in coloniile franceze din Africa 
de Nord 2). 

Nu_ au jntarziat sa apara, foarte curand, sl al 
rasismulyi.. Fundamentarea ideo!logiei fasc'ste cu privire la ura 
de rasa se gaseste, astfel, in lucrarea lui Houston Steward Cham- 
berlain — «Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts» 
(1898), — ca si In lucrarea de mai tarziu a lui Arthur Bonus — 
<Zur Germanisiernng der Christentums» (1911). Cat priveste 
opera faimosului ccnsilier intim al lui Hitler, Alfred Rosenberg 
— «Der Mythus des 20 Jahrhunderts» (1932) —, care s’-a pro- 
pus sa fie formularea clasica a conceptiei despre lume, a filo- 
sofiei. religioase si a eticei fasciste. In afara de ura patimase 

8. Retnach. Orpheus, Paris, 1926. pag. 309. 
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cu care este scrisa si de stilul fascinant si sugestiv, care apartin 
autorului ei, atat titlul, cat si ideile cuprinse in ea nu pre- 
zinta nimic nou si original: titlul este luat dn una din lucrarile 
lui Bonus, iar ideile sunt ale lui Chamberlain si Bonus. _ 

De altfel, tendinta de germanizare a crest nismului gi de 
purificare a lui de asa zisele elemente straine, neariene si indeo- 
sebi iudaice, este mult mai veche decat fascismul german. Ea 
este cunoscuta sub numele de «Miscarea religioasa germana» 
(Deutschreligidse Bewegung), cuprinzand doua ramuri: ramura 
eredinciosilor germani si ramura bisericeasca germana. Cea din- 
tai isi faurse o religie noua, a carei trasatura fundamentala o 
forma un mit panteist despre rasa si natura, imbracat in haina 
vechii mitologii germane; cea de a doua, urmarea 0 reinnoire a 
crestinismului prin germanism, detestand crestinismul actual! 
si odata cu el Biserica Crestina. In lupta impotriva Bisericii, 
amandoua aceste ramuri erau insa, tot atat de hotarite: «Bi- 
serica evanghel'ca — ziceau ele — trebue sa stie ca noi ne ccn- 
sideram trupe de atac ale ei si ca ne vom gasi in prima linie de 
lupta, cu orice dusman din afara, fie el Roma, fie spiritul co- 
mercial iudaic» 3). 

* Tn eoneeptia fascismului german, unica si cea mai inalta 
valoare este rasa si, mai precis, o singura rasa: cea ariana, nor- 
dica, germanica. Hitleristii sustineau aberatia ca tot ceea ce este 
adevarat, tot ceea ce este bun si frumos este creatia rasei arice, 
adica a spiritului german; si ca, dimpotriva, tot ce este min- 
ciuna, rautate si uritenie este caracteristica celorlalte ras. In- 
trucat «adevarul, binele si frumosul trebue sa predomine, iar 
minciuna, rautatea Si uritenia sa dispara», Hitler si acolitii lui 
s’au simtit Investiti cu misiunea <istorica» de a lupta impotriva 
celorlalte «<rase» si «popoare», nearice si pana la 
nimicirea lor. 


In aducerea la indeplinire a acestui scop, fascistii ger- 
mani nu s’au dat in laturi dela niciun mijloc, oricat de crud, 
oricat de criminal si de inuman ar fi fost. Aceasta este de altfel, 
si justificarea celui de al doilea razboi mondial, pe care l-a des- 
lantuit fascismul. In realitate insa, pretentiunea aceasta a fas- 
ec smului german nu era decat pofta de dominatie mondiala, nu 
era decat punerea in practica a acelui «Deutschland iiber alles», 
bine camuflata si, ca sa zicem aga, filosofic fundamentata., 

Consecintele macabre ale acestei nebunii colective fasciste, 


3. K. Algermissen, art. Deuts*hreligidse Bewegung, in Lexikon fiir 
Theologie und K rche, vol. III, col. 262, Freiburg in Breisgau, 1931. 
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inspirata de isteria urei de rasa, au fost dintre cele mai infio- 
ratoare: 32.000.000 ostasi cazuti pe campiile de lupta; 20.000.000 
cetateni pasnici ucisi de bombardamente; 26.000.000 barbati, 
femei si copii exterminati in lagarele de concentrare ; -29.500.000 
militari si civili raniti si mutilati; 21.500.000 oameni ramasi 
fara camine; 30.000.000 locuinte daramate pana la temelie; 
15.000.000 oameni ramasi fara niciun adapost si 1. 000.000 copli 
ramasi orfani de ambii parinti 5). 

Ideologia «rasei superioare» a prns fiinta concomitent si 
in Statele Unite ale Americii. In ultimul deceniu al secolului 
trecut, James Blayne, secretar de Stat al S. U. A., mai putin 
preocupat de teorii etnologice, sociolog’ ce sau antropologice, 
cat de dorinta de dominatie mondiala, a cautat sa arate ca 
americanii si englezii apartin rase «super:‘oare», unui «popor 
ales», si ca sunt chemati sa stapaneasca toate celelalte rase 
<inferioare». Ideile lui Blayne au fost insusite de conducatorii 
S. U._A,, ca si de magnatii trusturilor si au inspirat toata poli- 
tica dn ult mile decenii a S. U. A. Conducatorii economiei, po- 
liticii ,finantei $i industriei S. U. A., au inceput astfel sa cultive 
constiinta unvi nou mes‘anism al S. U. A., ca purtator al unei 
civilizatii <inalte», care trebue sa se impuna pretutindeni si «sa 
innabuse prin foc si sabie orice m‘scare a popoarelor ree 
‘de libertate 6). 

Ideologia rasista a fost repede imbratisata de 
secreta Ku-Klux-Klan, infiintata in 1866 in Pulaski (Tennessee), 
cu scopul de a creia o America latina si protestanta 7), si a cu- 
noscut, prin aceasta societate, forme de cea mai crunta te- 
roare impotriva negrilor din S UA. In 1915, seful Ku-Klux-Kia- 
nului, colonelul Simmons, care era in acelasi timp si predicator 
methodist in Statul Georgia, «<invocand o revelatie divina a pro- 
clamat prioritatea americanilor asupra tuturor celorlalte popoare 
si a indemnat la linsarea celor de culoare — negri, chinezi si 
altii» 8). Se spune ci dominicanul Las Casas, care la see te 
secolului XVI vazuse cum indienii din America dispareau, sub ? 
povara muncilor fortate la care erau supusi de catre europeni 
$i care — spre a nu disparea cu totul neamul indienilor, daduse 
sfatul de a se importa pentru munci negrii din Africa, — sore 
sfarsitul vietii tui s’ar fi cA't amarnic de sfatul acesta, convin- 


5. Vezi <Ortodoxia» Nr. 2, an. IV (1952), pag. 280. 
6. M. Baschin, Rasismul), ideologia urii fata de om a imperialistilor 
‘din S. U. A., Bucuresti, 1952, pag. 4. 
7. K. Algermisgen, art. Ku-Klux-Klan, in Lexikon fiir Theologie 
iun 4 Kirche, vol. VI, col. 288-289. : 
8. M. Baschin, op. ct., pag. 5. 
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gandu-se ca si negrii, la randul lor, erau tot oamenl, ca gi cei- 
lalti 9). Cat de neimpacat ar fi murit el, daca ar fi putut prevedea 
ca, peste cAteva secole, americanii vor nascoci lingajul impotriva 
negrilor, céa mai abominabila crima pe care a cunoscut-o vreo- 
dats omenirea! 

-Felul cum obisnuesc acei care se pretind a parte din 
rasa <«Superioara», sa trateze pe cei din rasa «inferloara», se 
gaseste consemnat printre altele, intr’un ziar din Noua Zeelanda, 
care a sScris cu privire la Maorii, cari-si aparau famili'le si civi- 
lizatia lor impotriva poftei de stapanire a cutropitorilor: «Nu 
trebue sa se faca arestari. Trebue sa se puna premiu pe capul 
fiecarui razvratit, si sa fie ucis fara crutare. Trebue sa lovim 
fara. mila... Trebue sa-i tratam ca pe niste animale salbatece 
si sa-i exterminam, pentru a inlesni colonizarea Noii Zeelan- 
de» 1°). Si, atitudinea aceasta este atitudinea de totdeauna 4 
rasei «superioare» fata de populatia de culoare din colonii. 

Oamen‘i de culoare, victime principale ale rasismului colo- 
nal sunt tratati pretutindeni mai rau decat animalele. Anga- 
jati in muncile cele mai grele si mai istovitoare, in cazul cand 
sunt platiti, ei sunt plat'ti cu sume derizorii si sunt exploatat! 
pana la sange. Misiunile crestine din tarile coloniale, fie cai sunt 
catolice, fie ca sunt protestante, nu numai ca nu s’au opus vreo- 
data felului inuman cum sunt tratati oamenii de culoare din. 
colonii si felului discriminatoriv. de tratament al lor, ci, de multe 
ori, facand parte comuna cu exploatatorii au impartasit teoritle 
rasiste ale acestora, teorli pe care uneori au cautat sa le si mo- 
tiveze din punct de vedere dogmatic crestin. Astfel, in 1950, Fe- 
deratia Bisor'cilor Reformate Olandeze din Africa de Sud, cu 
ocazia congresului pe care l-a.tinut, luand in desbatere si che- 
stiunea rasiala, a hotarit ca «cxista principii de baza in cuvantul 
lui Dumnezeu, care. sprijina discriminarea rasiala» 11). Pe. de 
alta. parte, conducerea oficiala a Bisericii Romano-Catolice i, 
dupa exemplul ei, multi clerici si cred'nciosi catolici, sprijina si 
consfinteste exploatarea popoarelor coloniale, asuprirea natio- 
nala si ura de rasa, prin rezerva tacita in care se retranseaza. 
cand este vorba sa vestejeasca si sa condamne.aceste ingrozi- 
toare pacate impotriva aproarelui, ca si prin participarea fatise 
la politica de expansiune si de dominatie mondiala a celor de 


9. A. Freitag, art. Neger, in Lexikon- fiir Theologie un Kirche. 
vol. VII, col: 477; S. Remach, op. cit., pag. 587. 

10. A se vedea Mary Yeates: Discriminarea rasiala, Bucurestl. 1951, 
pag. 47%. 

li. Mary Yeates, op. cit., pag. 68, citat dupa «Times», Lomira,. 
8 Aprilie 1950. 
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peste ocean. Nu in zadar s’a spus, ca «unde apare misionarud 
catolic trupeie coloniale fi urmeaza. 

In timpul de fata, ideologia rasista este sustinuta in S.U.A. 
de concernul de presa Hearst, care «se stradueste din rasputeri 
sa dovedeasca cum ca insusi Dumnezeu a impartit omenirea in 
rase «superioare» si «<inferioare», iar «americanii suta la suta», 
in frunte cu magnatii Wall-Street-ului, constituie rasa «supe- 
rioara» !2); de proprietarul si redactorul sef al revistei «Time», 
Lews, care, propovaduind pe fata ras’smul, a declarat inca din 
1941, ca «secolul al XX-lea este secolul dominatiei Americii» ‘*) ; 
si de alti ziaristi, sociologi si filosofi, cari, straduindu-se sa justi- 
f ce dreptul la dominatia mondiala al S. U. A., elogiaza cu cinism 
atrocitatile savarsite de americani in Coreea, sau se fac doctri- 
nari ai armelor bacteriologice si atomice de distrugere in massa 
a yopulatiei pasnice neamer'cane. 

- Fascismul american inciteaza la deslantuirea unui nou 
razboi mondial. Contand pe «<progresul» pe care l-a facut, «stlin- 
ta» americana pusa in slujba distrugerii neamului omenesc, fas- 
cistii americani invita lumea ori sa se supuna dominatiei amer'i- 
cane, ori sa se pregateasca de pieire. Cartea rasistului cosmopolit 
Nash, aparuta la New-York in 1949 si intitulata «Lumea trebue 
condusa», este graitoare din punctul acesta de vedere !4). Nash 
cere popoarelor din toate tarile sa renunte la suveranitatea ma- 
tionala si sa creeze un Stat mondial, in frunte cu S. U. A. Paetul 
Atlanticului de Nord, ca si toate celelalte pacte pe care ameri- 
canil intentioneaza sa le mai creeze in wume, nu urmaresc de- 
cat acest ultim Scop. 

Rasistii americani isi scrijina teoriile fie p2 datele geo- 
politicei, aratand ca conditiunile geografice ale unor tari au 
permit desvoltarea unei adevarate culturi si, deci, ca unele po- 
poare sunt sortite dela natura inferiorita tii (Huntington); fie 
pe datele antropologiei, cautand sa interpreteze cu totul. arbi- 
trar datele acestei sti‘nte, pentru Ca sa arate ca sclavia aste o- 
stare fireasca pentru «negri» si celelalte «rase de culoare» 
(Powdemaker, Winston, §. a.); fie pe datele psihologiei, incer- 
_c4nd sa documenteze ca bunurils culturii nu se lipesc decat nu- 
mai superficial si efemer de sufletele oamenilor de culoare 
(Forel, Bernard, Bohardus, Ross). Astfel, Forel, cautand sa 
dovedeasca, (irintr’o seama de exemple, ca unui negru ii este cu 
neputinta sa-si insuseasca civilizatia noastra mai mult decat 
superficial si ca, de indata ce a scapat de sub supraveghers. «tT 


12. M. Baschin,op. cit.. pag-5. 
13. Idem, Ibidem. 
14. Idem, ikidem, pag. 6. 
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revine la cea mai primitiva stare de salbaticie din Africa, ajunge 
la concluzia ca: «pentru binele lor insisi, negrii trebuesc tratatl 
ca oO specie Omeneasca inferioara, supusa, fara valoare si inca- 
pabila de cultura», declarand ca: «Lucrul acesta trebue spus la- 
maruit si fara de rugine» 1°). 

Teorlile rasiste, insa, pe orice teren s’ar situa si oricare ar 
fi argumentele pe care le-ar aduce in sprijinul lor, sunt pe dean- 
tregul false, si dupa cum s’a observat, «sunt tot atat de de- 
parte de adevar, cat cerul de pamant» 16). Popoare, socotite 
mai inainte drept rase «inferioare», de indata ce au dobandit 
conditiuni favorabile, adica eliberarea de sub jugul imperialist 
si exploatator, au pasit pe calea progresului si au realizat, in 
timp relativ scurt, lucruri minunate in ceea ce priveste cultura si 
civilizatia. Astfel, o parte din popoarele asiatice, care s’au in- 
corporat in Uniunea Republicilor Socialiste Sovietice, astazi se 
pot mandri cu realizarile lor culturale si civilizatorii. Pe de alta 
parte, insisi negrii din S.U.A. au facut progrese uimitoare pe 
calea culturii si a civilizatiei, cu toate piedicile puse de rasistii 
americani si cu toata discriminarea rasiala care se exercita asu- 
pra lor in 8.U.A. Acelasi progres l-au facut si negrii din Africa 
de Sud, dupa primul razboi mondial si pana astazi17). ceea ce 
este o dovada peremptorie despre falsitatea teoriilor rasiste cu 
privire la incapacitatea culturala si civilizatorica a populatiilor 
de culoare. 

Ce mai ramane in cazul acesta din stradaniile teoreticie- 
nilor rasismului, pentru a justifica ura de rasa si discriminarea 
rasiala? Teoretic nu mai ramane nimic. In practica insa, ra- 
mane folosul care decurge pentru o anumita categorie de oa- 
meni, pentru stapanii trusturilor, pentru negustorii de vieti 
omenesti, de pe urma asupririi si exploatarii popoarelor de cu- 
loare. Ramane patima de dominatie a unora, patima, care atunci 
cand se deslantuieste, nu mai cunoaste margini, cAutand sa se 
impuna prin orice mijloace. Ia felul acesta, insa, rasismul ince- 
teaza de a mai fi o chestiune stiintifica, o problema de etnologie, 
de sociologie, de antropologie sau de psihologie si ura de rasa, 
din punct de vedere al dreptului, devine o crima impotriva uma- 
nitatii, iar din punctul de vedere al moralei cresgtine, un pacat 
care depaseste in gravitate toate celelalte paicate, fiind o calcare 
in picioare si.o nesocotire a Legii celei No’, adusa omenirii cre- 


15. Citat dupd Houston S*eward Chamberlain, Die Grundlagen des 
neunzehnten Jahrhunderts, Nr. 289, pag. 341.342, Nota 1. 

16. M. Baschin, op. cit., pag. 3-4. 

17. A.Freitag, op. cit., col. 475. 
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dincioase de Domnul si Mantuitorul nostru Iisus Hristos si a tes- 
tamentului dragostei de aproapele, lasat lumii de El. 

In fata rasismului si a urii de rasa, crestinul trebue sa ia o 
atitudine hotarita, iar slujitorii altarelor, ei insisi sa fie indru- 
matori si calauzitori ai credinciosilor, pentru ca acestia sa stie 
sa deosebeasca binele de rau, si sa nu cada, cumva, din nestiinta, 
in greseala de a impartasi niste teorii, care nu au nimic comun > 
“nici cu stiinta, nici cu legea iubirii, adusa in lume de crestinism. 

Crestinul nu este un om fara de calauza in viata. Prin fap- 
‘tul ca face parte dintr’o comunitate, care marturiseste un crez 
de viata, el este scos din situatia de a se lasa coplesit de im- 
prejurarile vietii, sau de a se ciocni de tot felul de teorii, fara 
‘ca sa poata ajunge la cunoasterea adevarului, intocmai ca 0 
corabioara pe o mare infuriata, gata sa se loveasca si sa se 
sfarame de stancile care-i apar la orizont, nestiind cum si unde 
$a gaseasca limanul. 

In comunitatea spirituala din care face parte, crestinul are 
ca Tata pe Dumnezeu, iar ca mama Biserica. Adevarurile cu 
-privire la viata ii sunt date de Tata] cel din ceruri, prin desco- 
-perirea facuta in insasi persoana Fiului Sau si ele sunt pastrate 
cu sfintenie, ca cel mai pretios tezaur, de Biserica Crestina, 
care, dealungul celor douazeci de veacuri de existenta, a stiut 
sa desprinda aurul curat al invataturilor dumnezeesti, din. ta- 
rana falselor interpretari omenesti. Intre crestinul, care traieste 
la sanul cald de mama al Bisericii, gsi Tatal cel din Ceruri, exi- 
sta o stransa comuniune care are la baza nu numai cunoasterea 
adevarului cu privire la Dumnezeu gi la viata, ci si trairea vietti 
celei adevarate, dupa vrerea lui Dumnezeu. 

Participand la viata cea adevarata a Bisericii, care este 
viata in Dumnezeu, crestinul adevarat cunoaste si marturiseste 
marele adevar al solidaritatii si unitatii neamului omenesc. 
~Dumnezeu este Parintele tuturor fara deosebire de rasa, natio- 
nalitate, culoare sau stare sociala, cultura si civilizatie. El 
«rasare soarele si peste cei rai si peste cei buni, si ploua si peste 
cei drepti si peste cei nedrepti» (Matei V, 44). El iubeste deo- 
potriva pe toti camenii, iar iubirea Lui este izvorul mantuirii 
noastre. Caci «asa a ivbit Dumnezeu lumea, incat a dat pe 

~ Insusi Fiul Sau Cel Unul Nascut, ca tot cel ce crede intru El, 
Sa nu pilara, ci s& aiba viata vesnica» (Ioan III, 16) si «Intru 
aceasta s’a aratat lubirea lui Dumnezeu catre noi, ca Dumnezeu 
a trimis pe Fiul Sau Cel Unul Nascut, in lume, ca intru Dansul 
viata avem» (1 Ioan IV,9). | 

Iubirea lui Dumnezeu fata de oameni, concretizata in trimi- 

terea Fiului Sau in lume, a putut fi inteleasa si mai bine de oa- 
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meni in faptele de iubire si in invatatura despre iubire pe care 
Mantuitorul Lisus Hristos le-a daruit lumli.:«Eu sunt Pastorul 
Cel Bun -—— a zis MAantuitorul — Pastorul cel bun isi pune viata 
pentru oi» (Ioan X, 11). Si intr’adevar, jertfindu-Se pe cruce, 
El si-a dat viata Lui pentru oile de totdeauna ale neamului ome- 
nese fara nicio deosebire. De aceea, El insusi a zis: «Mai mare 
dragoste ca aceasta nimeni nu are, ca sa-si puna cineva viata 
pentru prietenii lui» (Ioan, XV, 13). 

In toata activitatea Sa pamanteasca, Mantuitorul a im- 
partit facerile de bine cu aceeasi abundenta si celor de neam 
iudeu si celor straini de acest neam. Cu prilejul vindecarii ser- 
vului sutasului din Capernaum, ca sa infranga cerbicia plina de 
ingamfare a «poporului ales», E! a grait: «Adevar graesc voua, 
ca multi vor veni dela Rasarit si dela Apus si se vor odihni cu 
Abraam si Isaac, si Iacob intru imparatia lui. Dumnezeu, iar 
fiii imparatiei vor fi aruncati in intunerecul cel mai d'nafara». 
(Matei VIII, 11). El a trimis pe ucenicii Sai sa propovaduiasca 
invatatura Sa «la toate neamurile» (Matei XXVIII, 19), iar 
prin pilda Samarineanului milostiv ne-a invatat sa iubim. pe 
orice om de orice neam ar fi el, ca pe un frate al nostru. 

Porunca cea noua, pe care a dat-o Mantultorul ucenicilor 
Sai si prin ei tuturor crestinilor din toate timpurile, este po- 
runca iubirli: «Aceasta este porunca Mea, ca sa va iubiti unul 
pre altul, precum si Eu v’am iubit pre voi» (Ioan XV, 12); 
«Aceasta poruncesc voua, ca sa va iubiti unul pre altul», (loan 
XV, 17). Iar porunca aceasta a Domnului a fost si este calauza 
sfanta pentru toti crestinii adevarati. De aceea, crestinismul 
a aparut in lume, inca dela inceput, ca. o religie a iubirii, iar pe- 
cetea aceasta a iubirii a ramas intiparita asupra lui pentru toate 
veacurile. 

Iubirea crestina) dupa invatatura nefalsificata a Domnului 
si Mantuitorului nostru Iisus Hristos; nu cunoaste granite nici 
in timp, nici in spatiu. Iubirea crestina depaseste granitele 
familiei, ale gintei, ale tribului, ale neamului si ale rasei. Ea 
depaseste egoismul omenesc, sub orice forma, imbratisand deo- 
potriva pe tot cel ce poarta in sine «chipul si asemanarea lui 
Dumnezeu», oricine ar fi el. Simtamantul iubirii crestine are 
in el ceva din maretia dumnezeiasca. Numai el este in stare sa 
dea mainii de lut, care este omul, aripile trebuitoare care sa-l 
inalte pana la Dumnezeu. 

Conditiunile istorice in care a aparut crestinismul erau cat 
Se poate de putin favorabile unei astfel de idei. Dragostea de 
aproapele era cunoscuta, ce e drept, si in Legea Veche, unde 
suna aproape la fel ca si in crestinism: «Iubeste pe aproapele 
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tau, ca pe tine insuti» (Levit. XVX, 18). Cu toate acestea, no- 
tiunea de aproapele era foarte restransa. Dragostea poruncita 
de Legea Veche se referea, dupa Tudei, numai la apartinatorii 
«poporului ales». Mai tarziu, insa, cand diferenta intre clasele 
sociale se accentuiaza si in sanul poporului iudeu, prin «aproape» 
se intelege numai apartinatorul acelelasi clase sociale. In felul 
acesta, cei din clasele sociale superioare, daca erau legati intre 
ei prin datoria de dragoste reciproca, se considerau cu totul 
deslegati de aceasta datorie, fata de cei din clasele de jos si in 
deosebi fata de sclavi. Asa se face ca, atunci cand Mantuitorul 
sfatuleste pe tanarul bogat «sa iubeasca pe aproapele sau ca 
pe sine insusi», acesta li raspunde, cu toata convingerea: «Toate 
acestea le-am pazit din tineretele mele. Ce-mi mai lipseste?» 
(Matei XIX, 21). El va fi cultivat, desigur, simtamantul de 
dragoste, fata de cei din clasa lui social, dar nici macar nu va 
fi banuit ca are aceleasi indatoriri si fata de cei umili si de jos. 
De aceea si Mantuitorul vestejteste cu toata puterea tocmai 
aceasta conceptie ingusta despre dragostea fata de aproapele, 
cand ii spune: «De vrei sa fii desavarsit, vinde toate averile 
tale, si le imparte saracilor, si vei avea comoara in cer» (Matei 
XIX, 21). 

In lumea greco-romana, lucrurile se petreceau aproape la 
fel. Ura de neam, pe de o parte si sistemul sclavagist, pe 
de alta parte faceau cu neputinta inflorirea iubirii aproapelui in 
toata amploarea ei. Traditia culturala bogata il facea pe grec 
sa se deosebeasca de toate celelalte popoare, pe care le socotea 
barbare, iar romanul, in calitatea lui de «cives romanus», im- 
punea pretutindeni rezerva si frica. Marea multime a oamenilor 
de jos si a sclavilor munceau din greu pentru toti, constituind 
obiectul comun de exploatare al claselor sociale suprapuse. Sim- 
tamantul de prietenie functiona cu intensitate si in lumea greco- 
romana, dar numai in cadrul aceleiasi clase sociale, iar de 
multe ori si acesta era sacrificat de dragul gloriei desarte. 

Crestinismul — ca religie a iubirii — s’a straduit neconte- ° 
nit sa sadeasca in locul urii si dispretului fata de semeni, iu- 
birea lui Hristos. Pentru propovaduitorli dela iInceput ai cresti- 
nismului, ca si pentru toti urmasii lor autentici de totdeauna, 
ideea deosebirii de neam, de clasa sociala sav. de rasa, a fost 
o ideea cu totul straina de viata crestina. Ei au adresat cuvan- 
tul lui Dumnezeu, deopotriva, tuturor. Iar, daca cei dintai 
adepti ai crestinismului au fost cei din lumea de jos, istoria Bi- 
sericll primare ne-a, pastrat si o seama de nume «nobile», legate 
de propovaduirea si activitatea apostolica. Deosebirea de 
neam, de clasa sociala si de rasa a incetat in comunitatea 
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crestina, deoarece misiunea crestinismului era tocmai de a 
sterge aceste diferentieri, provocate de interesele egoiste 
omenesti. Cei ce veneau la crestinism de orice neam ar fi 
fost, din orice clasi sociala si de orice rasa, se socoteau 
frati intre ei si se iubeau frateste, impartasindu-gi bucu- 
riile si durerile vietii si indemnandu-se reciproc la desavar- 
sirea vietii intru Iisus Hristos. Prin trecerea la crestinism ei de- 
veneau madulare ale trupului Bisericii si ca atare, madulare ale 
Trupului tainic al lui Hristos, bucurandu-se cu totii de aceeasl 
cinstire. Sf. Apostol Pavel, cel care si-a inchinat slujirea in chip 
deosebit aducerii la crestinism a «neamurilor», adica a «paga- 
nilor», formuland marele adevar ca «nu este iudeu, nici elin, nu 
este rob nici slobod, nu este parte barbateasca nici femeiasca, 
fiindca voi toti sunteti una in Hristos Tisus» (Galat. III, 28), 
infatisa prin aceasta ambianta calda de fratietate, rezultata din 
stererea tuturor deosebirilor dintre credinciosi, ambianta care 
caracterizeaza insasi Biserica crestina. 

Crestinismul nu schimba s‘tuatia credinciosilor, facandu-i, 
din punct de vedere national sau rasial, altceva decAt ceea ce au 
fost mai mInainte. El topeste, insa, in alambicul cel atotputernic 
al iubirii, toate decsebirile, care ar exista intre rase si nationali- 
tati, transformand pe toti oamenii in frati: «Toti sunteti una in 
Hristos, — zice Sf. Ioan Gura de Aur — adica toti aveti un sin- 
gur chip, Oo singura asemanare, aceea a lui Hristos si ce poate 
fi mai infricogetor decAt acest lucru? Cel ce era mai inainte elin 
si judeu si rob, umbla avand nu o infaisare de inger si nici de 
arhanghel, ci inf atisarea a insusi Stapanului tuturor, aratand 
in el pe Hristos» 18). 

Potrivit invattaturii crestine, care incepe sa se raspandeasca 
in lume, constiinta unitatii neamului omenesc, rezulta, pe de o 
parte, din originea lui comuna, — «Dumnezeu a facut, dintr’un 
sange, tot neamul, omenesc, sa locuiasca pe toata fata pa- 
mantului». (Fapt. Ap. XVII, 26), — iar pe de alta parte, din 
aceea ca tot neamul omenesc este chemat Ja mantuvire de Dom- 
nul nostru lisus Hr'istos: «Dumnezeu voieste ca toti oamenii sa 
se mantuiasca si sa vina la cunostinta adevarului» (I Timotei 
II, 4). In felul acesta, orice potrivnicie este: infranta de zelul 
Sfintilor Apostoli care intemeiaza comunitati crestine, atat in 
lumea iudaica din Palestina si din Diaspora, cat si in lumea 
pagana cunoscuta pe atunci. 

Marturisirea aceleiasi credinte uneste pe toti credinciosii 
in legatura trainica a dragostel, care nu cunoaste margini. In 
Biserica crestinaé primara, crestinul palestinian se simtea tot 


18. Ad. Galatas III, 28, Migne, P. G., LXI, col. 656. 
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atat de bine in comunitatile din Asia Mica, Grecia, sau Roma, 
formate din credinciosi de alte neamuri, dupa cum crestinii 
de alte neamuri, mergand sa viziteze locurile sfinte, se sim- 
teau la Ierusalim, ca acasa la ei. Dragostea crestina functioneaza 
pretutindeni in chip ireprogabil. Sf. Apostol Pavel colecteaza 
ajutoare materiale la crestinii din Grecia pentru «saracii din 
Ierusalim». Nicairi nu s’a pus chestiunea deosebirii de rasa 
sau de neam, ci pretutindeni iese pe primul plan jertfelnicia 
frateasca si osardia de a se arata fiecare foloSitor semenu- 
lui sau. 

Raspandirea Bisericii crestine in lume, pe deasupra consi- 
deratiilor de nationalitate, clasa sociala sau rasa a adus Bise- 
ricli, inca dela inceput, denumirea de catolica (universala), de- 
numire care nu are nimic gomun cu ceea ce tinde Vaticanul sa 
faca din Biserica Romano-Catolica, adica stapanitoarea secu- 
lara a lumii. Catolicitatea Bisericii primare consta tocmai din 
desfiintarea barierelor de orice fel, ridicate de neamuri sau 
rasa si vietuirea in sanul Bisericii, a oricarui om venit la Hristos, 
ca in mijocul unei adevarate comunitati fratesti. Fericitul Au- 
gust'n se simtea intr’o unitate cu toate popoarele, iar ceea ce-l 
determina sa se simta astfel era constiinta ca crestinii se ga- 
sesc raspanditi pe toata suprafata pamantului si, deci, ca toate 
neamurile participa, prin ei, la crestinism 19). 

Dar, daca aceasta era situatia in comunitatea crestina, a 
facut Biserica veacurilor primare vreo deosebire intre neamu- 
rile trecute la crestinism si cele netrecute inca? A facut ea oare 
vreo deosebire intre oamenii apartinatori acelorasi neamuri? De 
sigur ca nu! Biserica crestina a imbratisat intotdeauna, cu ace- 
easi dragoste, atat pe cei veniti la crestinism, cat si pe cei din 
afara crestinismului. Consecventa invataturii Domnului nostru 
lisus Hristos, ea nu numai ca nu a urit pe nimeni, nu numai ca 
nu s’a aratat lipsita de prevenire fata de cineva, ci ea i-a iubit 
deopotriva pe toti, cu adevarata dragoste de mama, plina de 
duiosie. | 

Daca astazi se gasesc crestini si slujitori ai altarelor sau 
detinatori de autoritate bisericeasca, cari, sub orice forma, sa 
sustina tacit sau pe fata ura de rasa, faptul acesta este deo- 


19. «Imprdstie-fi iubirea ta peste tot pdmdntul; atunci vei iubi pe 
Hristos ,dci mddularele lui Hristos se gdsesc rdspdndite peste tot pd- 
mantul>. In. Ep. Ioan., tr. 10, 8, sau: «Eu vorbesc in toate limbile: limba 
este greceascad; limba mea este siriand, limba mea este ebraicd, limba 
mea este aceea a tuturor popoarelor, cdci eu sunt in comuniune cu toate po- 
podrele» Enn,. in Ps. 447, 19, citat dupa Fr. Heiler, Katholizitét und Na- 
zionalitét der Kirche, in Sonderheft der Hochkirche, 14 Jahrgang, 6 Heft, 
pag. 178, nota 5. 


sebit ‘ae grav, deoarece el dovedeste completa falsificare a cre- 
stinismului de catre unli ca acestia. Crestinul adevarat nu poate 
sa fie si cu Dumnezeu si cu Mamona. El nu poate sa iubeasca pe 
Dumnezeu pe care nu-L vede, si sa urasca pe aproapele sau pe 
care-! vede la tot pasul. Mantuitorul, insusi, ne-a aratat cat de 
gresiti sunt cei cari isi inchipuesc o astfel de posibilitate. Dra- 
gostea si atasamentul fata de Dumnezeu. se verifica, numai in 
arena viet i de toate zilele, prin dragostea si atasamentul fata 
de aproapele fn suferinta. In imaginea cu privire la judecata de 
apoi (Matei XXV, 31-46), nis’a aratat, in chip limpede si fara 
echivoc, ca in orice semen al nostru, oricat ar fi el de oropsit, | 
de lipsit si de suferind, trebue sa vedem pe Mantuitorul Hristos 
si sa ne purtam fata de el, ca si fata de Domnul. $i, daca in 
orice om trebue sa vedem pe lisus Hristos, rezulta ca ura des- 
lantuita impotriva semenilor nostri alta rasa, este ura des- 
lantuita impotriva insusi Fiului lui Dumnezeu. A te mai chema 
cu numele lui Hristos si a te mai numi ucenic si propovaduitor 
al invataturii Lui, in timp ce-L urasti si-L persecuti in persoana 
semenilor tai, Inseamna a savarsi un pacat strigator la cer. 
Aceasta este pozitiunea in care se situiaza rasistii, cari in 
timp ce propovaduese ura de rasa si fac discriminari intre oa- 
-meni si in timp ce exploateaza si zdrobesc pe cei slabi si mun- 
citori, se intituleazi mai departe cu numele lui Hristos. Pozi- 
tiunea devine deadreptul blasfematoare, atunci cand conducerea 
Bisericii insasi, cum este cazul Vaticanulul, adera, fie tacit, fie 
pe fata, la politica rasismului, renuntand prin aceasta la una 
dintre cele mai de seama indatoriri ale ei, aceea de a combate 
pacatul acesta de moarte. Caci, dupa cum zice fericitul Augustin: 
«Pentru aceia sunt asezati in biserica acesti supraveghetori, 
adica intaistatatorii ei, pentru ca sa trateze pacatele cu o nein- 
duplecata strasnicie» 2%), iar nu sa pactizeze cu ele, in vederea 
obtinerii unor foloase trecatoare. Nici chiar credinciosului de 
rand nu-i este ingaduita o astfel de atitudine, de trecere cu ve- 
derea a pacatelor semenilor sai, deoarece acelas fericit Augustin 
zice: «Credinciosul nu este cu totul lipsit de greseala, atunci 
cand vazand lucruri vrednice de mustrare la cei care-i sunt apro- 
pati prin legaturi sociale, le cruta avertismentul sau dojana, 
de teama, ca resentimentul lor sa nu-l nelinisteasca in bunurile 
acestea de care se foloseste in chip legitim, dar cu.o inclinare de 
inima, nelegitima» 21), 


20. Renan De civitate Dei, I'b. I, 9, ed. cit., pag. 18: «Ad hoc enim 
speculatores, hoc est populorum praepositi, constituti sunt in Ecclesiis, ut 
non parcant objurganda peccata». 

21. N&€c ideo tamen ab hujuscemod;, culpa penitus alienus est, qui, 


é 


‘Ura de ras& pacat strigadtor la cer 351 


In imprejurarile actuale prin care trece omenirea, ravna 
slujitorilor adevarati ai lui Hristos si a detinatorilor sub orice 
forma de autoritate bisericeasca, pentru cuvantul si voia Dom- 
nului, trebue sa sporeasca. Ii chiama la aceasta tunurile care 
mai bubuie inca pe campurile de lupta, scrumul si daramaturile 
de pe urma bombardamentelor aeriene, copilasii care plang ca. 
si-au. pierdut mamele si mamele care-si plang copilasili ucisi, 
trupurile sfartecate ale celor cazuti pe campurile de bataie, 
care — cu constiinta nevinovatiei lor — incearca sa afle ras- 
(puns la intrebarea: «Cu ce am’ gresit noi ca suntem loviti atat 
de erunt de semenii nostri?». Li indeamna la aceasta cultura si 
civilizatia multiseculara a unor popoare pasnice si iubitoare de 
libertate, care cad prada barbariei «civilizate» a acelor ce se 
considera pe ei insisi «rasa supericara». Ii determina la aceasta 
victimele populatiunilor de culoare, care cad prada urii rasiale 
a hienelor cu chip de om ale secolului nostru. li determina su- 
ferinta, boala, mizeria si lipsurile in care se sbat inca, in tarile 
coloniale, cei multi si umili, care muncesc pentru a adauga spor 
imens la bogatiile celor ce nu stiu decat sa exploateze pe altii. 

Parabola Samarineanului milostiv devine un imperativ ca- 
tegoric pentru toti cei ce se inchina cu inima curata lui Dumne- 
zeu, in clipele prin care trece omenirea de acum. Crestinul ade- 
varat vede astazi, mai mult decat oricand, cu ochii mintil,: pe 
Domnul si Mantuitorul nostru lisus Hristos, Samarineanul cel 
milostiv, aplecandu-se plin de compatimire, de dragoste si de 
duiosie asupra tuturor celor nedreptatiti, prigoniti, calcati in 
' picioare de cei puternici, batjocoriti, exploatati, uriti si nimiciti 
de talharii Ierihonului zilelor noastre. Si, pe toti cei ce voesc sa 
fie urmatori ai Lui si in primul pe detinatorii de autoritate bi- 
sericeasca si apoi pe toti crestinii, ii cheama sa-I urmeze pilda. 

- O prigoana de mari proportii este deslantuita de rasistii de 
astazi impotriva populatiilor de culoare, iar pofta de dominatie 
mondiala ti determina sa puna la cale noi maceluri tot mai cran- 
cene, impotriva popoarelor doritoare de pace si de libertate. Im- 
perialistii si-au pierdut dreapta ratiune si nu mai tin socoteala 
de eventualele urmarj ale nebuniei lor pentru intreg neamul 
omenesc. 

Constiinta popoarelor doritoare de pace si de libertate, care 
sunt stapane pe ele se opune cu © rezistenta din ce in ce mai 
darza planurilor criminale ale atatatorilor Ja un nou razboi mon- 


licet praepositui non sit, in eis tamen quibus vitae hujus necessitate 
conjungitur multa menenda vel arguenda novit, et negligit, devitans eo- — 
rum offensiones, propter illa quibus in hac vita non indebitis utitur, sed 
plus quam debuit delectatur>. Ibidem. 
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dial. Si, catre stindardul de aparare a pacii si a libertatii po- 
poarelor, ridicat de aceste popoare, isi indreapta astazi privi- 
rile pline de naidejde toti cei. oprimati, cei nesocotiti, cei exploa- 
tati, cei uriti, cari simt ca au gi ei dreptul la un trai omenesc si 
liber pe acest pamant al Bunului Dumnezeu. 

-  _Biserica Ortodoxa, urmand exemplul Dumnezeescului ei In- 
temeetor se gaseste astazi, ca si intotdeauna de partea celor 
multi, de partea celor umili, nesocotiti, batjocoriti, urati si opri- 
mati. Ea intelege ca in persoana acestora sufere inca Fiul lui 
Dumnezeu si este hotarita sa ia pana la sfarsit apararea lor, 

pana cand si ei vor fi socotiti oameni, si tratati de semenii lor cu 
afectiune frateasca, realizandu-se prin aceasta vrerea lui Dum- 

nezeu, ca toti oamenii de pe toata suprafata pamantului sa fie 
una. 

Biserica Ortodoxa paseste cu incredere ca-lupta aceasta a 
ei este o lupta nobila si binecuvantata de Dumnezeu, ca si lupta. 
tuturor celor din afara Bisericii cari tind catre acelasi ideal. 

Numai Vaticanul, in frunte cu. Pontiful roman, este absent 
din aceasta lupta nobila. Ba, ceva mai mult, este prezent, dar 
in lagarul asupritorilor de oameni, urzitorilor de noi razboaie 
si al nascocitorilor urei de rasa. Luand pozitie impotriva oame- 
nilor, el ia pozitie impotriva Mantuitorului Iisus Hristos insusi. 

O veche legenda crestina spune ca, in timpul persecutiuni 
lui Neron, Apostolul Petru, care s’ar fi gasit la Roma, cuprins 
de spaima din cauza grozaviei cu care erau prigoniti crestinil, 
a voit sa fuga din Roma si ca la inceputul Viei Apia, la «Porta 
Capena», s’a intalnit cu Mantuitorul Hristos pe care L-a intre- 


' bat: «Quo vadis, Domine?». Mantuitorul 1-ar fi raspuns, cu ocazia 


aceasta: «Daca tu parasesti poporul Meu, atunci Ma duc la 
Roma, pentru a Ma mai rastigni inca odata». ; 

Astazi Mantuitorul lisus Hristos strabate din nou lu- 
mea, pe cai nevazute. El vede toata mizeria si toata rauta- 
tea omeneasca, se apleaca cu compatimire $i dragoste asu- 
pra celor suferinzj si napastuiti, isi intoarce fata cu scar- 
ba dela exploatatorii, rasistii si doritorii de dominatie mon- 
diala. El trece si prin portile cetatii Vaticanului, se infatiseaza 
inaintea celui ce-si face o fala din a se numi al doilea Petru, pe 
ppamant, si-l intreaba: «Quo vadis, Petre?». Dar noul Petru, 
nu-L aude». 


A 
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RELATIILE DINTRE BISERICA SI STAT | 
— Studiu Istorico-Juridic — 
de Pr. Prof. LIVJU STAN 


PRELIMINARII 


Cu toate ca problema raporturilor dintre Biserica si Stat a 
-fost tratata in nenumarate scrieri, ea ramane insa mereu ac- 
tuala, pentruca in fiecare epoca se pun probleme noui vietii in 
general, vietii sociale, vietii de Stat si celei bisericesti. 

Biserica indeplinindu-si misiunea ei in timp, nu poate face 
abstractie de vremea in care traieste, si care cuprinde nu numai 
zile si ani, etc., cl mai ales acele conditii in care se desfasoara 
viata omeneasca, conditii supuse mereu transformarilor, pe ma- 
sura progresului pe care il inscrie viata omeneasca in desvolta- 
rea ei istorica. 

Vorbind de Biserica, se intelege ca ne gandim la aspectul 
ei de societate vazuta si nu la aspectul ei haric, care nu intra 
in domeniul relatiilor cu Statul. 

Biserica priveste viata credinciosilor si insasi viata sa, asa 
cum ea imbraca chipul pamantului si chipul vremii in care tra- 
ieste. Pe acest chip ea nu il ignoreaza si nu incearca a-l lepada, 
pentruca el constitue reazimul, baza chipului sau duhovnicesc, 
iar telul ei final — mantuirea — pentru care lucreaza prin har, 
nu este un tel care vizeaza numai chipul duhovnicesc, ci si pe 
cel mater‘al, al trupului. Nici credinciosii si nici Biserica nu pot 
sa lucreze pentru mantuire deslegati de baza materiala a vietii, 
deslegati de pamant si de vreme, caci atat dupa faptura lor 
materiala, cat si, dupa cea duhovniceasca, traiesc si lucreaza 
in vreme. 

Dumnezeu insusi, desi existand in afara de timp, a vorbit 
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totusi oamenilor prin Sfanta Scriptura numai in vreme, si cu- 
vantul Sau s’a adresat si continua sa se adreseze fiecaruia in 
vremea Sa si nu in afara de aceasta. El a vorbit celor de eri pen- 
tru vremea trecuta, celor de astazi pentru vremea de acum si 
va vorbi celor de maine pentru vremurile viitoare. El adreseaza 
chemarile Sale oamenilor in timp, prin graiul vremii si prin con- 
ditlile fiecarei epoci istorice. 

De sub categoria timpului nu se poate sustrage nimeni, in 
niciun fel de actiune sau relatie cu oamenii, Biserica insasi, care 
sub aspectul ei social qa luat nastere in timp, este supusa sub 
acest aspect categoriei timpului. Ca urmare, ea nu se conduce 
numai citind si urmand invataturile Sfintei Carti, ci si 
citind si urmand invataturile cuprinse in cartea naturii si a 
vietii, socotind deopotriva de importante pentru orientarea si 
pentru actiunea ei, atat revelatia supranaturala, cuprinsa in Sf. 
Scriptura, cat si pe aceea naturala pe care o vadesc in succe- 
siunea vremii si in cele mai variate forme, insesi legile naturii, 
dupa cum aceasta se desvolta continuu. 

Pentru indeplinirea misiunii sale, Biserica 1 is] duce actiunea 
prin oameni, iar acestia nu exista. altfel decat in conditiile vre- 
mii, pentruca nu se pot nici hrani, nici imbraca, nici gandi si 
nici lucra, decat in conditiile pe cari i le ofera desvoltarea isto- 
rica. Biserica nu poate actiona, si niciodata n’a actionat altfel 
decat tinand seama de ansamblul conditiillor in care traieste 
omul, sau de ansamblul stihiilor vremii, pentruca asa precum 
s’a vazut, ea nu carmueste si nu schimba vremurile, ci si ea se 
gaseste inlauntrul acestora. De aceea, nu se poate opri la o anu- 
mita infatisare a vremli, dupa cum nu poate opri sau tine vremu- 
rile in loc, ci ea se situiaza in fluxul timpului si in conditiile lui. 

De aci se vede ca acea pretentie, pe care au formulat-o unii 
conducatori ai Bisericii apusene, de a-si fixa o anumita si ves- 
nica teza despre o vreme si conditille ei, este cu totul gresita, 
si Biserica noastra nu a acceptat o astfel de pozitie, desi n’au 
lipsit unii teologi care au incercat sa o formuleze si sa o acredi- 
teze ca valabila. 

Acceptand intotdeauna realititile, pe care le da la iveala 
desvoltarea istorica a vietii omenesti, Biserica le-a privit si pe 
acestea — cum era si firesc — ca supuse categoriei timpului Si 
nu si-a legat nici natura, nici misiunea ei de vreuna din ele. 

Pentru viata si misiunea Bisericii, cea mai de seama dintre 
realitatile istorice ale vietii omenesti in continua transformare, 
este Statul. 

Organizatia statala, privita in eadrul general al conditiilor 
vremii, se integreaz4 si ea intre acestea, si poate fi numita con- 
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ditia Statului, conditie pe care Biserica a privit-o cu un interes 
deosebit si a tinut si trebue sa tina mereu seama de ea, ca fiind 
cea mai importanta intre toate celelalte care au aparut la un 
moment dat in istoria societatii omenesti. 

Dar, precum Biserica nu si-a formulat o teza de credinta 
despre o anumita vreme sau despre conditlile ei, tot asa ea nu 
_ gla fixat o. invatatura sau o doctrina a ei nici despre Stat, ca 
conditie a vremii, si nici despre relatiile ei cu Statul; asa incat, 
in aceasta privinta, este lucru lamurit ca ea nu are o axioma 
dogmatica, ci in fapt se ghideazé numai dupa unele principii 
care decurg din situarea si lucrarea ei in timp. | 

Netinandu-se seama de acest raport in care se gaseste Bise- 
rica in general in conditiile vremii, de cele mai multe ori, atat In 
principiu cat si in mod practic, problema raporturilor Biseric'i 
cu Statul s’a pus si s’a solutionat in mod gresit de catre multi 
oameni ai Bisericii. 

Astfel, unii au legat Biserica si misiunea ei de o anumita 
epoca, socotind ca in vremea respectiva s’a lamurit tot ceea ce 
trebue sa ramana valabil mereu pentru toate vremurile, in ati- 
tudinea Bisericii fata de conditiile vremii si in special fata de 
Stat. Altii au socotit ca Biserica are o invatatura a ei aparte 
despre Stat, si chiar au incercat sa o formuleze in diferite feluri, | 
cazand din greseala in greseala si mergand pana la confundarea 
Bisericii cu Statul, sau facand din Biserica un fel de suprastat, 
asa cum ratacirea aceasta a evoluat — si teoretic si practic in 
conceptia papalitatii. 

In fine, o alta categorie de teologi a socotit ca Biserica 
poate accepta ca forma de organizare politica a societatii, numai 
un anumit tip de Stat. fie acesta teocratic, fie monarhic-consti- 
tutional, imperiu, etc., tipuri care au fost socotite candva ca 
«singure si etern valabile». 

Aceste greseli dovedese nesocotirea pozitiei Bisericii fata 
de conditiile vremii si necunoasterea sau denaturarea adevaru- 
rilor despre Biserica si despre Stat ca realitati distincte. 

--In foarte multe cazuri, teologii n’au vazut ceeace trebue 
nici in Biserica, nici in Stat. Ei au luat in considerare Biserica 
sub aspectul ei haric, si nu sub acela de societate vazuta. De 
asemenea, au privit Statul numai sub anumite aspecte ale lui, 
nesituandu-l in istorie sau nevrand sa-l vada asa cum este si 
asa cum i se lamureste in mod stiintific natura si rostul sau. 

La fel au procedat si unii oameni preocupati de stiintele 
juridice si politice, care, fie ca au privit Statul tocmai ca ceeace 
el nu este, fie ca,au neglijat sau au exagerat importanta Bise- 
ricii sub aspectul ei social, cazand in aceeasi greseala ca si unli 
teologi. 
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Facand aceste constatari, se impune necesitatea de a se 
preciza mai intai unele pozitii cu caracter de premise, fara de 
lamurirea suficienta a carora, nu se poate ajunge la intelegerea 
justa a problemei raporturilor dintre Biserica gsi Stat. 

In primul rand trebuesc lamurite in mod stiintific notiu- 
nile de Biserica si Stat, pentru a se vedea ce realitati oglindesce 
acestea in constiinta oamenilor, ca astfel sa se procedeze, — 
pornind pe o baza sigura, iar nu dela imaginatie sau fictiuni — 
la cercetarea mai amanuntita a raporturslor posibile dintre ele. 

* 

Sa incepem cu Biserica. 

Ce se intelege prin Biserica, In domeniul cercetarilor care 
ne preocupa, adica in domeniul stiintelor sociale? 

Biserica este 0 organizatie social-religioasa, adica o forma 
de societate la baza careia sta ca element determinant, credinta 
religioasa crestina, care fi uneste, li leaga pe toti acel cari oO 
.impartasesc. Prin urmare, prin Biserica trebue sa intelegem rea- 

‘litatea pe care o numim astfel in forma devenirii ei istorice, 
adica asa cum a fost si cum este ea ca societate asemanatoare 
cu celelalte, dar avand un element specific, in credinta religioa- 
sa crestina, care constitue tocmai cheagul acestei societati. 

Aceasta este Biserica de care poate fi vorba in relatiile ei 
cu Statul. Numai sub acest aspect, ea poate constitui un obiect 
de. preocupare si de studiu pentru stiintele sociale, intre care 
istoria si dreptul, in cadrul carora relatiile dintre Biserica si 
Stat intra ca problema de cercetare. 

Prin urmare, in raport cu Statul, Biserica trebueste privité 
asa cum se infatiseaza ea ca societate vazuta, sub aspectul ei 
social, iar nu sub aspectul ei haric. 

Ca o astfel de realitate in cadrul vietii de Stat, Biserica 
mai este numita si cult, cuvant care traduce in limbajul juridic 
al dreptului public tocmai aspectul social al Bisericii, care in 
elementele lui, comune cu aspectul social institutional al altor 
organizatii religioase, constitue o baza materiala a institutiei 
juridice a cultului. 

Spre deosebire insa de celelalte organizatiireligioase asema- 
natoare, Biserica crestina se numeste cult crestin. 

Elementele comune ale organizatiilor religioase care s’au 
reflectat in constiinta juridica a societatii si s’au cristalizat 
in notiunea de cult, sunt: 

1. O marturisire de credinta religioasa, publica, unitara, 
precisa si statornica, iar nu una oculta si labila. 

2. Un ceremonial religios care se desfasoara — ca expresie 
a respectivei credinte — in mod public, unitar si statornic. 
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organizare social-juridica corespunzatoare credintel 
reli gioase si exteriorizarii ei ceremoniale, organizare publica, uni- 
tara si statornica, in care se oglindeste structura interioara a 
societatii religioase respective si anume: categoriile de membri, 
starile, ierarhia, gruparea in unitati locale teritoriale si centrale 
a credinciosilor, personalul de conducere si forma de conducere. 

4. Un scop religios, statornic, pe care-] urmareste o astfel 
de societate, precum si mijloacele de care ea se serveste, aratate 
in mod public si precis. 

In legatura cu elementul care se refera la scopul societatil 
religioase si la mijloacele pe care le intrebuinteaza, mai trebu- 
este aratat, ca nici scopul gi nici mijloacele specifice ale unei so- 
cietati religioase nu pot fi identice cu acelea ale Statului, pen- 
truca in acest caz ea ar constitui un fel de organizatie parasta- 
tala, care, lipsita de tel aparte si de mijloace proprii deosebite, 
nu ar avea nicio ratiune sa existe in cadrul Statului, iar Statul 
nicidecum nu ar recunoaste-o ca atare. 

Analizarea realitatii pe care o reprezinta notiunea de cult, 
ne arata ca intr’adevar, fiecare organizatie religioasa are un 
scop specific religios, iar nu scopul Statului, si cé urmareste 
acest scop cu mijloace religioase iar nu cu mijloacele de care se 
serveste Statul pentru, infaptuirea scopului sau. 

In general, scopul principal al fiecarei organizatii religioa- 
se este situat dincolo de viata terestra, in viata viitoare, iar ca 
mijloace principale pentru atingerea acestui scop, sunt intre- 
buintate credinta religioasa si ajutorul divinitatii, socotit ca har 
sfintitor sau in general ca providenta. Cum insa scopul principal 
situat dincolo de viata aceasta, nu poate fi atins decat prin stra- 
duinte in conditiile comune ale vietii pamantesti si uzandu-se d2 
mijloacele de care dispun in general indivizii si societatea, este 
dela sine inteles ca toate acestea, fara a constitui un scop spe- 
cific al oricarui cult, constituie mijloace indispensabile si ca 
atare pot fi privite uneori si ca scopuri auxiliare. De aceea, orice 
cult nu poate face abstractie in lucrarea pentru infaptuirea mi- 
siunii sale, nici de scopul si nici de mijloacele Statului, de care 
este obligat sa tie seama prin firea lucrurilor si de care se fo- 
_loseste sau dup& care se orienteaza de fapt in actiunea pe care 
o duce, in randul credinciosilor. 

Astfel, de exemplu, desi stiinta pozitiva nu constitue un 
scop sau o preocupare specifica a vietii religioase, totusi cuceri- 
rile acesteia sunt folosite ca mijloace de care se serveste orice 
cult pentru atingerea scopului sau, dupa cum la fel se foloseste 
$i de eapototte materiale comune pentru pastrarea si apararea 


vietii. 
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Prin urmare este vadit, ca nici o organizatie religioasl nu 
se confund& si nu se poate confunda cu organizatia politica a 
Statului, ca intre acestea doua exista deosebiri de natura, de 
scop si de mijloace, deosebiri care fac ca flecare sa aiba alte 
preocupari si sa se miste intr’un domeniu aparte. 


Precizarile de pana aci in legatura cu societatea religioasa 
in general, sunt intocmai valabile si pentru Biserica, prin care 
— in raport cu celelalte culte — se intelege cultul crestin, si in 
eadrul preocuparilor noastre, cultul crestin. ortodox rasaritean, 
sau Biserica Ortodoxa. 

Sub aspectul ei de sodhéte te religioasa, Biserica Ortcdoxa 
intruneste conditiile comune ale cultului, iar specificul ei re- 
zida tocmai in cuprinsul doctrinar al credintei sale, in formele 
in care acesta se manifesta in ceremonial, in organizare, in scopul 
ei specific crestin si in mijloacele pe care le intrebuinteaza po- 
trivit doctrinei sale. La toate acestea se mai adauga si faptul, ca 
aparitia in istorie a Bisericii crestine in chip de cult, s’a produs 
intr’o vreme cand Statul exista deja. Biserica, a aparut deci in 
cadrul Statului — dar nu din initiativa acestuia. 

Din cele aratate pana aci se vede, indeajuns de limpede, 
ca Biserica este o organizatie social-reiigioasa deosebita de a 
Statului, ca ea nu este o creatie a Statului, dupa cum nici Statul 
nu este 0 creatie a Bisericii, cA ea nu are preocuparile si telurile 
Statului, nu se confunda cu acesta, dupa cum nu se confunda 
cu nici o alta forma de organizare sociala si cu nici o institutie 
din cadrul Aparatului de Stat si nici cu vreo alta organizare so- 
ciala parastatala, suprastatala, sau cu oricare alta, oricat de 
insemnata sau de neinsemnata ar fi aceasta. 

Lamurita in felul acesta realitatea cunoscuta sub numele 
de Biserica, in raport cu Statul, ramane sa ne lamurim acum 
succint si asupra acelei realitati care se cheama) Stat. 

* 

Pentru a ne lamuri asupra ncotiunii de Stat, trebue sa ana- 
lizam ansamblul ei, realitatea pe care o exprima acest cuvant, 
Si nu sa he ocupam numai de unele aspecte ale ei. 

Cautand sa identificam elementele care intra in alcatuirea 
realitatii ce se cheama Stat, constatam ca, — in ordinea usurint?i 
cu care le putem inreg stra si sesiza, —- ele sunt urmatoarele: 
Un teritoriu delimitat, o populatie care traieste pe acest teritoriu 
si organele prin care se conduce viata populatiei respective, care 
toate laolalta formeaza aparatul de Stat. La acestea, se mai 
adauga o suma de mijloace juridice, militare si tehnice, de care 
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se foloseste in actiunea ei conducerea Statului. Toate acestea 
formeaza elementele constitutive ale Statului. 

Daca le analizam iIns& mai de aproape, ne vom da seama ca 
nu toate au aceeasi importanta, ca desi elemente constitutive, 
unele sunt esentiale si specifice pentru Stat, iar altele nu sunt 
esentiale ci constitue numai baze sau mijloace naturale si tehnice 
pentru Stat. Astfel, teritoriul si populatia —- ca elemente consti- 
tutive ale Statului — reprezinta baza naturala sau cadrul firesc 
in care apare organizatia de Stat, baza care a existat si inainte 
de aparitia acestela si care de buna seama ii va supravietui. De 
asemenea si mijloacele tehnice, sunt doar mijloace comune de 
care se foloseste viata omeneasca in general si nu numai viata 
organizata ca Stat. Ele sunt elemente constitutive ale Statului, 
numai intrucat devin monopoluri ale conducerii Statului, si desi- 
gur ca ele vor dura si in ipoteza disparitiei lui. 

Ceea ce este insa specific organizatiei Statale, ceea ce nu a 
existat si nici nu poate fi considerat ca avand vreun rost sa mai 
existe In cazul disparitiej Statului, este ceeace se numeste Insusi 
Aparatul de Stat, adica puterea de conducere politica a sccie- 
tatii, Insusi instrumentul acesta complex prin care se conduce 
viata intregei populatii depe un teritoriu, adicd) viata unei anu- 
mite societati care a aiuns sa se organizeze ca Stat. 

Din ce elemente este, la randul sau, alcatuit acest aparat? 


La prima vedere, el ne apare asemenea unui mecanism for- 
mat dintr’o suma de piese care se leaga si ca organizare si ca 
functiune, de vn centru directiv. Cele mai importante dintre ace- 
ste piese s’au cristalizat in decursul istoriei in institutiil, avand 
fiecare organizatie aparte. De altfel, rostul lor a fost si este acela 
de a satisface nevoile constante de viata ale societatii. Activi- 
tatea prin care indeplinesc acest rost se cheama functiune. Vom 
avea deci atatea categorii de institutii, cate functii vitale trebue 
sa indeplineasca Aparatul de Stat in viata sicietatii sau pentru 
societate. 


Acestea ar fi: functiunea de aparare interna si externa, 
nascuta din nevoile respective si care au determinat organizarea 
unor detasamente si apoi a unei adevarate institutii, cunoscuta 
sub numele de armata. In cadrul acesteia, functiunile s’au dife- 
rentiat, dupa cum nevoia de aparare interna a impus nevoia 
creerii unor institutli aparte, sau dupa cum nevoia de aparare 
externa a impus, la randul ei, necesitatea organizarii altor in- 
stitutii corespunzatoare, ca armata propriu zisa si diplomatia. 

Nevoile de trai, sau in gencral nevoile economice, au impus 
crearea unor institutii menite s& le satisfaca pe acestea, insti- 
tutii care organizeaza si dirijeaza intreaga viata economica. 
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Nu mai putin importanta gsi constanta a fost necesitatea 
culturala, nevoia de lumina si cultura, pentru satisfacerea ca- 
‘Teia creat o intreaga retea de institutli culturale. Si asa, pe 
rand, pe masura si dupa multimea nevoilor, s’au creat mereu 
institutii care deservese o necesitate sau alta, iar unele dintre 
ele deservesc numai nevoi temporale, iar nu constante ale so- 
cietatii, si acestea au si ele o viata de mai scurta durata — Ca si 
cauzele care le determina. 

Toate institutiile care satisfac nevoi constante de viata ale 
societatii, indeplinesc functiuni, iar acelea care satisfac nevoi de 
scurta durata, temporale, tranzitorii, Indeplinesc sarcini. Desigur 
‘Insa ca si cele dintai pot indeplini, dupa necesitati, pe langa 
functiuni si o seama de sarcini. 

Pentru ca activitatea tuturor institutiillor care formeaza 
Aparatul de Stat sa fie reglementata, coordonata si d'rijata, 
s’au creat o suma de norme, numite legi de drept. S’a desvoltat 
‘apoi o intreaga activitate legislatorica si judiciara, care la ran- 
‘dul lor au impus crearea altor institutli prin care s’au sporit pie- 
sele Aparatului de Stat, iar firele de legatura dintre diversele 
institutli si prin care se actioneaza constant de catre centrul con- 
‘ducator asupra acestora, au sfarsit prin a crea o retea la dispo- 
zitia puterii diriguitoare, care in totalitatea ei formeaza ceeace 
se cheama administratia. 

Intreg Aparatul de Stat sub infatisarea lui aratata, nu se 
‘misca insa dela sine, nici la intamplare, ci sub impulsul unei 
puteri constituite prin vointa acelul grup de oameni care a isbu- 
tit sa-si impuna stapanirea lui asupra restului socitatii. Acest 
grup de oameni a. fost intotdeauna format din reprezentantii 
‘sau din exponentii unei anumite clase sociale. Din initiativa 
acestui grup s’a creiat Aparatul de Stat cu institutiile sale, care 
la inceput erau mai putin numeroase’si apoi s’au desvoltat cu 
timpul, si sub comanda sa a functionat intotdeauna aparatul 
creat. 


Scopul pentru care grupul conducator a creat Aparatul de 
Stat, a fost un scop specific de clasa, reprezentat de intere- 
sele acelei clase care isbutise sa domine intreaga societate. Ca 
urmare, intreaga organizatie statala, are caracter de clasa si 
serveste scopuri de clasa. 

Actiunea de conducere a Aparatului de Stat, ca actiune de 
stapanire si de conducere a camenilor prin acest Aparat, se 
chiama, active politica. Puterea care dirijeaza aceasta actiune 
se chiama iarasi putere politica. Functiunile prin care se exer- 
cita aceasta putere, se cheama functiuni politice. Iar totalitatea — 
puterii pe care o insumeaza conducerea centrala a Aparatului de 
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Stat, ca putere politica nelimitata in interiorul Statului prin 
se cheama suveranitatea. 

3: 
Acestea sunt, intr’o schita sumara, elementele pe care in 
totalitatea lor, le reflecta in constiinta noastra not'unea de Stat. 

Functiunile Statului pot fi impartite dupa natura lor in func- 
tiuni interne si functiuni externe, dar toate functiunile pe care 
le indeplineste Aparatul de Stat servesc scopului pol'tic de clasa 
al grupului in mainile caruia se gaseste Aparatul de Stat, incat, 
insumand totalitatea functiunilor acestui Aparat, se poate vorbl 
si de o functie general politica a Statulvi, care este functiunea 
lui prin excelenta, toate celelalte fiindu-i subordonate si cau- 
tand sa serveasca in primul rand telurile acestei functiuni, si 
numai prin ele, necesitatile de viata ale intregei societati. 

Deoarece am vazut ca, la data aparitiei B'sericil, Statul 
exista, si ca Biserica dela inceput s’a organizat in cadrul Sta- 
tului, este firesc sa ne intrebam de cand | exista Stat, cand a luat 
nastere Aparatul de Stat? 

Cercetarile stiintifice in legatura cu aceasta problema au 
stabilit ca Statul, ca organ‘zatie politica reprezentand puterea 
dominatoare a unei clase asupra intregei societati, a aparut deo- 
data cu impartirea societatii In clase si ca simultan au aparut, 
ca instrument indispensabil al Statului, si normele juridice ,adica 
dreptul. 

Istoria societatii omenesti a inregistrat dealungul ei patru 
tipuri fundamentale de Stat, corespunzatoare celor patru oran- 
duiri social-economice ale soc’etatii: Statul sclavagist, corespun- 
zator oranduirii sclavagiste; Statul feudal, corespunzator oran- 
duirii feudale; Statul capitalist corespunzator oranduirli cavita- 
liste si Statul socialist, corespunzator oranduirii social’ste. 

Este dela sine inteles, ca daca Statul a aparut in condit‘ile 
societatli impartita in clase si determinat tocmai de aparitia 
claselor sociale, el reprezinta o organizatie proprie numai socie- 
tatii impartita in clase, si ca atunci cand va inceta cauza care 
l-a determinat, adica atunci cand se va ajunge la societatea fara 
clase, Statul va inceta si el sa existe . 

Prin urmare, cu privire la populatia unui Stat putem sa 
spunem pe buna dreptate, ca ea numai intru atat constitue o 
-baza sau un cadru natural al Statulul, intrucat este impartita 
in clase. 

Deasemenea este limpede, ca atata timp cat soc'etatea nu 
a fost impartita in*clase, nu a existat organizatia statala, si ca 
deci un timp foarte indelungat omenirea a trait fara sa aiba 
Ovtiodoria 3 
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nevoie de Stat. Prin urmare, Statul nu exista de cand exista_ 
omenirea, ci numai dela un anumit moment istoric, si existenta. 
lui este limitata in timp, in functie de cauzele care l-au determi- 
nat. Istoria nu cunoaste si nu a inregistrat pana acum nici un 
fel de organizatie statala, care sa nu aiba caracter de clasa si 
care sa nu constitue in ma‘nile clasei conducatoare, un instru- 
ment prin care aceasta isi exercita puterea si asupra celorlalte, 
indiferent de formele de organizare sau de sistemul de guver- 
namant pe care acesta l-a’ reprezentat. 

In urmarirea scopurilor sale, Statul nu utilizeaza decat mij-- 
loacele pe care i le furnizeaza stiinta pozitiva si nicidecum vreo 
eredinta religiocasa, neavand de urmarit cbiectivele care pot fi 
atinse prin aceasta. 

| 

Prin urmare, Statul se deosebeste de Biserica si ca origina. 
Si ca natura si ca mijloace si ca scop, el reprezentand O organi- 
zatie politica prin excelenta, in cadrul careia a aparut Biserica 
la un moment dat, ca alta forma de organizare sociala deosebita 
de cea de Stat. | 

Aparuta in cadrul Statului si coexistand cu Statul, fireste 
ca tangentele dintre viata religioasa si cea de Stat, au fost mul- 
tiple, determinate de imprejurari, de conditiile oranduirii sociale: 
si de interesele comune ale celor doua organizatii. Uneori a exi- 
stat o delimitare mai vaga, alteori o delimitare mai precisa a 
domeniilor de activitate, si pein aceasta si a colaborarii dintre 
Biserica si Stat. 


* 


In felul aratat se pot lamuri in mod just notiunile de Bi- 
serica si Stat, acelea de care trebue sa se tina seama in stabilirea 
raporturilor dintre organizatia religioasa a Bisericli si dintre- 
organizatia politica a Statului. 

_ Amandoua aceste realitati sunt supuse deopotriva vremii, 
evoluitiei, flindca sunt legate de viata omeneasca si de condi- 
ti'le in care aceasta se desfasoara, conditii care produc schim- 
bari si in organizarea uneia si a celeilalte ,conditii care sunt de-. 
terminante pentru relatiile care se stabilesc intre Biser'ca si 
Stat. 

Sub infat‘sarea ei de cult, Biserica este supusa unor schim- 
bari, primeniri si transformari continui. Ceeace nu se schimba 
insi in Bisericad, este invatatura ei de credinta, cu toate ca si 


aceasta dobandeste mereu noui forme de expresie la pas cu des- 
voltarea culturii umane. 
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Multe lucruri s’au schimbat in organizatia Bisericii dela in- 
temeierea ei incoace, multe forme vechi au fost abandonate si 
multe forme noui au fost create sau adaptate prin increstinare, 
in cultul sau ceremonialu! religios al Bisericii, si multe alte schim- 
bari s’au produs in atitudinea credinciosilor si a clerului dealun- 
gul vremii si sub imperiul ei. 

Principiile netrecatoare ale credintei au imbracat vesman- 
tul trecator al vremiil. Au aparut si disparut mereu forme de 
organizare si ceremoniale, dand expresie, in concordanta cu vre- 
mea, acelorasi principli care au ramas neschimbate, caci, pe 
langa elementul esential divin, exista in viata Bisericii si ele- 
mente pur umane, care apar si dispar, se transforma mereu fara 
a afecta esentialul sau principiile. 

Privite sub acest raport lucrurile, se poate constata ca gi in 
Biserica succesiunea noului dupa vechi si lupta dintre vechi si 
nou, este un fenomen constant si firesc, in acest sens viata Bise- 
ricii fiind impinsa si de leg'le de desvoltare interioara, care ope- 
reaza in fiecare societate fara deosebire de natura ei. 

Privita in perspectiva desvoltarii ei, Biserica apare ca su- 
pusa in infatisarea sa externa inflwentei diverselor epoci, care 
au determinat schimbari in organizarea si in atitud‘nea ¢i. 

Biserica existand in cadrul Statulul, nu putea sa nu tina 
seama de tipurile sau formele de Stat, de realitatile vietii de 
Stat, de lupta care se da in viata de Stat intre vechi si nou. Asa 
incat, in fond, Biserica nu s’a putut si este firesc sA nu se poata 
lega de o anumita forma de Stat, si ca urmare, ea nu se poate 
situa pe linia unui traditionalism anacronic in ceeace priveste 
relatiile ei cu Statul, ci a trebuit sa-si potriveasca intotdeauna 
pasil sai cu vremea. 

Principii. 

_ Tinand seama de cele lamurite, ca valab‘le pentru cercetarea 
si stabilirea pe baza stilntifica a raporturilor dintre Biserica si 
Stat, va trebui sa procedam la analizarea mai de aproape a te- 
meiurilor bisericesti doctrinare cu privire la aceste raporturi, 
precum si a felului in care ele s’au prezentat in mod practic dea- 
lungul erei noastre. 

Cum, insa, in cercetarea istorica a raporturilor dintre Bise- 
rica si Stat, s’au ignorat etapele principale ale desvoltarii socie- 
tat'i, marile epoci care au determinat prin oranduirile lor so- 
ciale specifice, raporturile dintre Biserica si Stat, consideram ne- 
cesar sa le cercetam pe acestea asa cum ele se prezinta pe fon- 
dul general comun al fiecarei oranduiri. 
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Dar sa vedem intai temeiurile doctr.nare principiale ale Bi- 
sericii, cu privire la raporturile ei cu Statul. 

In aceasta materie, nu exista dogma sau articol de credinta 
asupra Statului si nici asupra unui sistem de raporturi dintre 
Biserica si Stat. Intr’adevar, nici in Sf. Scriptura, nici in Sf. Tra- 
ditie, nu se gaseste vreo teorie sau vreo invatatura crestina des- 
pre Stat, de asemenea, nici in sfintele canoane sau in alte docu- 
mente reprezentative pentru invatatura si atitudinea Bisericii 
in aceasta problema. Exista doar diverse teorii tecologice si unele 
dintre ele chiar teologumene, eare n’au fost insusite insa oficial 
de B'serica. 


In Sfanta Seriptians nu se vorbeste de un anumit tip de 
Stat, ci numai de stapanirea pe care o reprezinta Statul in ge- 
nere si de atitudinica pe care trebue sa o alba credinciosii si Bise- 
rica fata de aceasta stapanire. De asemenea se vorbeste de sta- 
panirea Bisericii insasi si de orice alta stapanire creata de Stat 
sau subordonata Statului si nicidecum de alte feluri de stapaniri. 

Sunt unele interpretari teologice cu privire la origina Statu- 
lul, care sustin ca aparitia acestuia s’ar datora actiunii direct? 
a vointei lui Dumnezeu, ca, prin urmare, Statul ar fi intemeiat 
de Dumnezeu ca si Biserica. De fapt, in acest fel gandese cei 
mal multi dintre teologii catolici si nu putini dintre teologii ra- 
sariteni mai noui. Din aceasta pricina sunt necesare unele con- 
sideratii, in legatura cu felul in care trebue lamurita aceasta 
problema in cadrul conceptiei religioase crestine despre viata in 
general si despre formele pe care aceasta le imbraca | in deveni- 
rea el istorica. 


In cadrul acestei conceptii, Statul nu poate fi privit decat 
ca una dintre acele forme pe care si le-a creat viata omeneasca, 
nu din porunca sau oranduirea directa a lui Dumnezeu, ci cu 
ingaduinta lui Dumnezeu, cu voia Lui, abia in epoca ce a ur- 
mat dupa caderea in paicat. 

In aceasta epoca nemaifiind suficiente mijloacele pe care-si 
rezema Omul existenta in starea de perfectiune or ginara, el si-a 
cleat din nouile realitati ale vietii, mijleace noui, parghii noui 
pentru a-si putea pastra si desvolta viata pana la refacerea sau 
ridicarea ei din starea in care ajunsese prin caderea in pacat. 
Intre aceste mijloace se numara si statul si dreptul, care sunt 
mijloace reprezentative pentru starea de cadere dela perfec- 
tiunea originara, pentru starea de suferinta in care a ajuns, lar 
nu pentru starea de perfectiune si de fericire initiala, in care, 
sub n'ci o forma, nici dreptul., nici Statul, nu apar ca necesare, 
neavand de indeplinit nici un rost. 

Prin urmare, ca forma de organizare a vietii cmenesti, Sta- 
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tul trebueste pr-vit In concept a crestina, ca posterior caderii in 
pacat si ca specific stari de imperfectiune care a vrmat dupa 
cadere. Aceasta nu ins¢amna insa ca Statului trebue sa i se ga- 
seasca numaidecat o cauzalitate directa in pacat, si ca el trebue 
sa fie prezentat ca derivand din pacat si ca fitind o forma a pa- 
catului, asa cum au iIncerecat sa arate unii scriitori bisericesti 
maj vechi, incepand cu Fericitul Augustin si cum cauta sa acre- 
d teze unii dintre augustinienii moderni din Apus, sau unii din- 
tre misticii excesivi din Orient. 

Prin urmare, ceeace trebue retinut, este faptul ca Statul 
constitue numai o necesitate a stari' de dupa caderca in pacat 
si nicildecum o incoronare a pacatului sau a raului, asa cum i s’a 
zis de catre unii teologi dela Augustin incoace, numindu-! «ci- 
v.tas diaboli», in opozitie cu «civitas Dei» — B'serica. 

Asa dar, vrand sa stabilim un raport intre vointa lui Dum- 
nezcu si intre aparitia Statului in istorie, nu-i putem gasi ace- 
stuia o cauzalitate directa in vointa lui Dumneézev, ci putsm 
spune doar atat, ca Dumnezeu, dupa caderea in pacat a omului. 
i-a ingaduit acestuia sa caute s4 gaseasca si sa-si creeze si dupa 
chibzuinta sa, mijloace de care sa se serveasca pentru desvolta- 
rea si rdicarea din starea de pacat, neinzestrandu-] El direct 
cu toate, si ca, prin urmare, Statul trebue privit ca unul din 
aceste mijloace pe care la un anumit moment istoric, oamenil 
si l-au format pentru a le servi ca parghie pentru desvoltarea lor. 

Desigur insa ca Bizerica nu are o preocupare stiintifica de a 
stabili cand anume a aparut in mod exact Statul in istorie, de 
aceea ea a lasat aceasta sarcina Statului insusi sau oamenilor 
de stiinta. 

* 

Este evident insa, ca nu <oate sa existe o norma pentru re- 
latiile crestinilor cu Statuvl si alta pentru relati'le Bisericii cu 
Statul, caci ce este care Biserica, daca nu — sub aspectul ei 
social —- tctalitatea crestinilor ? Prin cine se stabilesc relat ile 
Bisericii cu Statul, daca nu prin crestini si prin slujitor i lor in 
calitatea acestora de crestini in primul rand? 

‘Deci, indrum#@rile respective dn Scriptura, desi nu pomenesc 
nominal Biserica, ele se refera tctusi la atitudinea Bisericii fata 
de Stat si anume Ja atitudinea credinc osilcr ca si a conducerii 
lor decpotriva, fata de Stat. 

Pentru a nu se confunda Biserica cu Statul si pentru a se 
delimita precis domeniile acestora, trebue reamintit ceea ce Hris- 
tos insusi spune “tn cuvintele: <Imparatia Mea nu este din 
lumea aceasta» (Ioan XVIII, 36). 
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Vor sa zica oare aceste cuvinte, ca Biserica intr’adevar nu 
este din lumea aceasta? Ca ea nu are chip de societate vazuta, 
pe care i l-a dat insus' Hristos? Se refera oare cuvintele lui Hris- 
tos la Biseric&, sub infatisarea ei de societate? 

Nu. Ci prin aceste cuvinte se arata doar ca Biserica, desi 
organizata ca societate, nu intentioneaza sa ia pe pamant chipul 
unei imparat i, adica chipul unui Stat in rand cu cele existente 
si eventual cu scopul de a le inlocui pe acestea, de a le lua rolul, 
etc., ci numai ca telul si implinirea ei adevarata, displina, sunt 
situate dincolo de lumea aceasta -— in imparatia cerurilor. | 

In felul acesta se arata ca Biserica, desi organizata ca socie- 
tate pamanteasca, totusi nu se opune Statului si nici nu concu- 
reaza imparatia acestuia, ci serveste doar pentru dobandirea 
imparatiei cerurilor. 

Ca acesta este intelesul adevarat al cuvintelor Mantuitoru- 
lui, o adevereste si faptul ca insusi El a rezistat — pilduitor 
pentru conducatorii de totdeauna ai Bisericii — ispitei de a lua 
in stapanire imparatiile lum‘i acestela (Matei IV, 8-9; Luca 
IV, 5-6). 


* 


In felul acesta a inteles, a crezut si s’a comportat fata de 
stapanirea pamanteasca a Statului, conducerea adevaratei Bise- 
rici, conducerea Bisericii Ortodoxe, care nu a cautat sa se supra- 
puna Statului, asa cum a cautat si cum a izbutit uneori Biserica 
apuseana-catolica, nu numai sa-si impuna telurile sale Statului, 
ci sa se constitue pe calea institutionalizarili politice intr’un Stat 
cu o pretinsa suveranitate mondiala, adica intr’un fel de supra- 
stat universal. 

Deci dupa invatatura Bisericii Ortodoxe, crestinli sunt da- 
tori sa respecte Statul si randuelile lui, insé in mcd constient, 
iar nu de frica’; sa nu se opuna Statului, nici sa incerce a supune 
Statul Bisericii, ca si cand ea ar fi o imparatie mai mare in 
lumea aceasta decat imparatia statelor. 

Singurul lucru pe care Biserica de pe aceasta pozitie a ei 
fata de Stat il reclama, la randul sau, din partea Statului, este 
libertatea de credinta si libertatea religioasa. 

* 

Dupa aceste chestiuni generale si de principiu, si vedem in 
continuare in ce chip s’au prezentat relatiile dintre Biserica s! 
Stat pe epoci, in cadrul principalelor ordnduiri sociale, dealun- 
gul istoriei. 
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A. ORANDUIREA SCLAVAGISTA. 


Dupa cum se stie, Biserica a aparut ca societate a credin- 
ciosilor crestini in cadrul Statului roman sclavagist $i €a si-a 
injghebat crganizatia sa sociala in conditiile oranduirii sclava- 
giste. 


La inceput, Statul roman a fost tolerant fata de noua socie- 
tate religioasa pe care o considera o simpla secta iudaica. Cand 
insa a vazut ca are deaface nu numai cu o astfel de secta, ci cu o 
miseare religioasa noua, care castiga mereu aderenti, luand 
proportii din ce in ce mai mari, si cand a vazut ca nu numai 
unele interese ale oranduirii sclavagiste ci si interesele unui 
mare numar dintre cetatenii lui sunt subminate si primejduite 
de cregtinism, Statul roman a trecut la masuri de reprimare a 
ncuei credinte crestine in toate manifestarile ei. 23 


Cei dintai dintre cetatenii romani cari au fost loviti i in inte- 
resele lor de catre noua religie, au fost preotii pagani si intreaga 
casta a slujitorilor de diverse grade ai nenumaratelor culte ro- 
mane gi neromane. Acestia vedeau rarindu-li-se si imputinandu- 
li-se numarul credinciosilor rapiti de noua religie, a carei con- 
curenta © simteau in baza materiala a existentei lor. 

O alta categorie de cetateni care aveau motive sa se star- 
neasca impotriva crestinilor, a fost aceea a sculptorilor, argin- 
tarilor, etc., care confectionau statui pentru uzul politeismului 
si diverse obiecte de cult pagane, apoi vrajitorii, ghicitorii si 
intreaga fauna de beneficiari ai cultelor pagane. Acestia rama- 
neau si ei fara clienti, caci in acele locuri in care patrundea cres- 
tinismul, nu numai ca nu mai apareau comenzi pentru statui si 
‘obiecte de cult pagane, ci se lua chiar atitudine impotriva ido- 
latriei. Asa ca si aceasta categorie de cetateni, care tralia din 
practicarea unor mestesuguri si indeletniciri legate de pastrarea 
vechilor religii, vazandu-se lovita in existenta s’a ridicat in 
mod firesc impotriva noii religii. 


Un caz de acesta se mentioneaza chiar in legatura cu pro-— 
povaduirea Sf. Apostol Pavel la Efes, unde um argintar oare- 
care, anume Dimitrie, care confectiona statui si alte obiecte pen- 
tru cultul Artemidei, vazand ca Pavel, prin predica sa «a casti- 
gat mult nonced pentru crestinism», lasandu-I fara.de lucru pe 
Dimitrie gsi pe mesterii cari lucrau impreuna cu dansul, acesta 
a organizat o adevarata manifestatie impotriva lui Pavel, ara- 
tand celorlalti mesteri ca din pricina lui Pavel le este amenintata 
painea, pentruca, zicea el: «Stiti ca dintr’acest lucru este cAasti- 
gul nostru» (Fapte XIX, 25), adica din confectionarea statuilor 
si obiectelor de cult pagane. 
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Se mai adauga) apoi faptul ca nu numai diversele culte, siu- 


_jitorii lor si cei care isi castigau existenta lucrand pentru ele, c! 


insusi cultul oficial roman, cultul acela general, cultul imperial, 
in fruntea caruia se gasea chiar imparatul ca pontifex maximus, 
se simtea subminat si primejduit prin convertirea populatiei im- 
periului la crestinism. Acest cult constituia o baza a unitatli im- 
periului, caci prin 21 conducerea Statului roman cuprinsese ca 
sub un capac sau clopot urias, pe toate celelalte culte sau religii, 
car's crau tolerate deopotriva, dar numai intrucat credinciosil lor 
isi indeplineau eer de a pore si unor zei romani si mai ales 
OCezarului. 


Totusi, exista si un cult neroman care nu accepta cultul 
imperial $1 nu aducea nicio jertfa zeilor oficiali. Acesta era cul- 


tul mezaic al stravechii pepulat i i a Palestinei, tara care la anul 


6 dupa Hristos devenise provincie romana. Neincadrata si prin. 
religie in imperiul roman, si mereu in stare de razvratire fata de 
acesta, previncia Palestina a fost mereu in atentia conducerii 
imperiului, care cauta cu: orice pret sa o subjuge total. Dar 


-misearile continui, rezistenta si uneori chiar actiunile armate 


impetriva stapan‘rii romane, au mentinut starsa de framantare 
in Palestina. Pe la anul 60 dupa Hristos s’a starnit insa.o re- 
volta geonerala, care a dus la anexarea definitiva a Palestinei 
la imperiul roman, ca regat iudeu, incepand cu anul 63, Aceasta 
situatie nu a ramas fara repercusiuni asupra crest nilor, care in 
majoritatea lor erau in vremea aceea dintre evrei, asa ca indife- 
rent daca vreun evreu era mpzaic sau crestin, el era socotit, 
pretutindeni unde se gasea, un rebel fata de stapanirea romana, 
si in pr mul rand in felul acesta au fost socotiti si tratati chiar 
Sfintii Aposteli. 

Se stie ca vechiul cult roman suferise o multime de influ- 
ente si prin ele stabilise numercase legaturi cu 0 serie de culte 


incat intregul aspect al vietii religioase a imperiului se infatisa 
ca un amestec pestrit, cosmopolit si hibrid, de zei, temple si sa- 


cerdoti straini. 

lata ca deodata, intre alti zei orientali, a apadrut si Hristos 
ca zeul cel mai nou, cel mai puternic si mai atragator, gata sa-i 
prabuseasca pe toti ceilalti. Pe langa aceasta, noul zeu aparea 
si In postura de zeu nagcut in cadrul relig’ei mozaice, avand gpe- 
c'ficul acesteia de a nu se supune niciunuia dintre zii existenti 
si de a nu se lasa nici asim'lat in vreo forma oarecare cu vrevnul! 
dintre zeii vechi. Asa ca, nici includerea lui in categoria zeilor 


_ orientali insusiti de religia romana, nu era posib'la. 


In fata primejdiei pe care o reprezenta noul zeu, toate cul- 
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tele din imperiu s’au solidarizat automat impctriva crestinismu- 
lui si au determinat pe imparat'i romani sa ia masuri contra 
lui. Acestia aveau toate motivele sa incerce a stavili noua religie, 
pentruca ea, pe langa ca submina cultul imperial si deci baza 
relig oasa a imperiului, mai cuprindea si invataturi subversive 
fata de cranduirea sclavagista, ca aceea impotriva sclaviei si 
impotriva discriminarilor care se fatceau intre popoare si pe care 
l> practica in primul rand conducerea ofic’ala a Statului. | 

Fata de oranduirea de atunci si fata de unele aspecte ale 
vietii jmperiului, crestinismul desi nu facea o revolutie, aparea 
totusi ca revelut'onar prin cuprinsul sau doctrinar. De acea, im- 
paratii romani, stapanii de sclavi, clerul si mestesugarii din slui- 
ba cultelcr pagane, vazura; in crestinism aceeasl primejdie si se 
un‘ra cu totii impotriva lui, dand alarma in intreg imperiul. 

Pentru a starpi noua religie si pentru a dobori noul zeu de 
factura iudaica, zeu care nu putea fi nici asimilat si nici smuls 
cu. ugurinta din constinta celor care i se inehinau, au ‘inceput 
p:rsecutilie impotriva crestinismului, deci impotriva Bisericii. 
Desi masuri de repr’mare a unor manifestari crestine se luasera 
din vreme, tctusi prima masura generala pe intreg imperiul a. 
fost lwata abia la anul 64, de catre Nero. Dela aceasta data, 
la rastimpuri mai mari sau mai mici, imparatii au publicat edicte | 
de persecutie, care cu tcata valabilitatea si obligativitatea lor 
pentru intreg imperiul, nu s’au aplicat cu aceeasi strasnicie pre- 
tutindeni, ci dupa provincil, guvernatori, situatii si alte impre- 
jurari. Persecutiile au durat timp de aproape 3 veacuri, pana la 
anul 311, ultima persecutie sangeroasa fiind aceea din timpul 
imparatului Diocletian, (retras la 305 si mort la 313). 

Vasazica persecutiile n’au fost continui, n’au fost toate 
nerale, ci unele numai partiale. Ele au fost mai aspre in pro- 
vinciile imperiale si nu in cele s2natcriale, — caci se stie ca pro- 
vinciile imperiului erau impartite In aceste doua categeorii, im- 
partire care a durat si ea numa' pana in vremea lui Diccletian, 
cand au devenit teate imperiale. 

Dupa persecutia lut Nero, animata de o ura napraznica 
im\ctriva evre lor si a crestinilor, care erau socotiti a fi o secta 
iudaica, — de pe teren religios —, prigonirea acestora a conti- 
nuat pe teren politic, pentruca evreii s’au rasculat din ncu in 
anul 66 — luand arm:le impotriva stapanirii romane. Dupa un 
razboi ercic de circa 4 ani, revolta lor a fost inabusita si Ierusa- 
limul a fost distrus de catre T tus, Ja anul 70. Daradimarea leru- 
salimului si imprastierea Jocuitorilor sai in intreg imperiul, a. 
contribuit si ea raspandirea intrucat muiti 
dintre locuitorii Ierusalimului erau evrej crestini. Totusi, majo-. 
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ritatea. populatiei evreesti a ramas pe teritoriul Palestinei, si 
in sanul ei agitatiile au continuat si pe timpul imparatului Tra- 
ian si chiar mai tarziu — cateva decenii. 

Determinat si de agitatiile evreilor, ca si de celelalte cauze 
care impuneau persecutarea crestinilor din punctul de vedere 
al intereselor imperiului roman, imparatul Traian a deslantuit 
la anul 114, impotriva crestinilor, o prigoana Lat atat de ingro- 
zitoare ca si aceea a lui Nero. 

Ca o persecutie, al carei mobil imediat l-a constituit iar‘asi 
revolta evreilor, este si aceea — de proportii mult mai reduse, 
din vremea imparatului Adrian, cand, la 131, sub conducato- 
rul lor Bar-Koh-Bah, evreii s’au ridicat din nou cu armele in 
maini impotriva romanilor. Reprimarea acestei rascoale s’a in- 
cheiat la anul 135, dupa care evreli au fost in majoritatea lor 
dislocati din Palestina. 


Persecutiile impotriva. erestinilor si a evreilor au continuat 
cu intreruperi mai multe pana aproape de vremea lui Constantin 
«el Mare, cand au incetat ale crestinilor dar nu si ale evreilor, 
carora nu lis’a pus capat decat tarziu, Vil-Vill. 
in imperiul bizantin. 

Suferind toate rigorile persecutiilor, si crestinii si evreli au 
cautat sa se adapteze condit‘ilor de trai in ilegalitatea in care 
au fost asvarliti, si tocmai din aceasta pricina ei au fost priviti 
mereu — si unii si altii — ca niste conspiratori impotriva ordi- 
nei de stat si a imperiului. 

Atitudinea fata de crestini nu a fost insa aceeasi in toate 
provinciile sau in toate {nuturile imperiului. In unele dintre 
acestea, crestinii-avand mai mare libertate, organizarea vietii bi- 
sericesti s’a facut la lumina si s’a putut desvolta aproximativ 
normal, pe cand in cele mai multe ea nu s’a putut face decat in 
ascuns, si astfel a luat infatisari variate si s’au creiat traditii si 
mentalitati deosebite. 


De o situatie legala a comunitatilor si a credinciosilor cres- 
tini nici nu se putea vorbi in imperiu, comunitatile acestora fiind 
cel mult tolerate, iar nicidecum recunoscute ca avand fiinta 
'egala in calitate de collegium sau corpus. In unele parti, comu- 
nitatile crestine s’au organizat ca simple asociatii civile, care 
erau libere, si in aceasta calitate s’au bucurat de dreptul de a 
avea si bunuri. Neputand Sa se organizeze pe fata in «collegia 
licita», s’au organizat sub forma de «collegia funeraticia» sau 
collegia tenuiorum» (societati de inmormantare sau _ societati 
ale saracilor). Se stie ca pentru «<collegia licita» se cerea autori- 
_zarea Senatului sau a imparatului, ceeace crestinii n’au obtinut 
niciodata. 
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Dar or cum si in orice forma au incercat sa se sustraga 
urmaririlor din partea autoritatii romane, crestinii au fost supra- 
vegheati si identificati ca facand parte din asociatille numite, asa 
ca In cursul unora dintre persecutii si bunurile acestora au fost 
confiscate. 

Pentru prima data crestinii s’au bucurat de toleranta ge- 
nerala in imperiul roman sub domnia imparatului Alexandru 
Sever (222-235), care le-a ingaduit, ca sub forma comunitatilor 
crestine si nu numai organizati in alt chip, sa functioneze si sa 
poata detine bunuri. In vremea acestui imparat s’a ajums ca 
stapanirea romana sa faca pentru prima data in mod oficial, dis- 
tinctie intre evrei si intre crestini, considerandu-i pe cei dintai 
mai put'n primejdiosi pentru imperiu si conferindu-le o serie de 
drepturi, iar crestinilor — ca cei mai primejdiosi — numai to- 
leranta. Tot sub Alexandru Sever s’a falcut si incercarea, mai 
serioasa, de a introduce pe Hristos in panteonul roman, in rand 
cu ceilalti zei acceptati in cultul oficial, incercare sustinuta chiar 
de imparat, care l-a acceptat pe Hristos intre larii sai, intre 
larii imperiali, asezand bustul Acestuia alaturi de Orfeu, Apollo- 
nius de Tiana si altii. 

Semnul acesta era parca prevest'tor ca zeul cel nou, care-si 
facuse oficial intrarea pana si in casa imparatului, va ispravi 
prin a-i inlatura pe ceilalti zei si prin a pune singur stapanire pe 
imparati s' pe imperiu. 

Nu mult dupa vremea lui Alexandru Sever, in timpul per- 
secutiei lui Valerian (257), crestinii au trebuit sa plateasca si cu 
viata si cu bunurile, rastimpul de toleranta de care s’au bucurat 
anterior. Totusi, sub imparatul Gallian (260), ei si-au redoban- 
dit starea de toleranta, si din ordinul acestuia le-au fost resti- 
tuite bunurile care li se luasera in timpul persecutiei lui Vale- 
rian, pentruca acestea nu reprezentau bunuri individuale, ci bu- 
nuri ale comunitatilor, unele afectate intretinerii si ajutorarii 
saracilor, altele intretinerii cimitirelor, a bisericilor si a unor 
case pentru adapostirea crestinilor si necrestinilor, calatorilor. 
pentru adalpostirea bolnavilor si a altor oameni loviti de soarta. 
De fapt, comunitatile crestine, practicau inca si in veacul al 
III-lea comunitatea bunurilor, fapt care constituia un exemplu 
primejdios pentru orandu'rea sociala de atunci, si care a star- 
ni de multe ori mania stapanirii romane impotriva crestinilor 
Si a determinat confiscarea continua a acestor bunuri. 

* 

Istoria primelor trei veacuri de prigonire a crestinilor din 
partea stapanirii romane, nu inregistreaza niciun fel de rezis- 
tenta sau revolt# armata a crestinilor impotriva Statului perse- 
cutor, de asemenea nicio actiune subversiva, conspiratoare im- 
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potr'va autoritatii de Stat. Biserica si credincicsii au primit cu 
resemnare si nu cu revolta, masurile luate de Statul roman im- 
potriva lor; s’au supus acestor masuri ca unor l¢gi si randuiri 
ale stapanirii, dar si-au pastrat credinta lor, cu toate suf¢rintele 
la care erau supusi. Din vremea aceasta dateaza numarul cel 
mai mare de Marti sau Mucenici ai credintei. 

Biserica si crestinii nu au facut nici rebeliuni, nici revolutii 

contra oranduirii sociale si a puterli romane, care le-a aratat 
oO vrajmasie aproape ireductibila. Socotind insa puterea romana 
ca autoritate sau stapanire randuita de Dumnezeu, crestinii si 
econducatorii Bisericii s’au adresat prin scrieri, numite apologii, 
si prin staru‘nte directe, demnitarilor si imparatilor romani, ce- 
randu-le toleranta, cerandu-le libertate si sa renunte la masu- 
rile injuste care se luau impotriva !cr. 
.- Rezultatul celor aproape 300 de ani de prigon re a Bisericii 
si a eredinciosilor, nu a fost acela pe care l-a asteptat imperiul, 
ci tocmai unvl contrar, Crestinismul in loc sa piara, a2 castigat 
din ce jn ce mai mult teren, incat in veacul al II-l2a si mai ales 
in a doua jumatate a lui, numarul credinciosilor apartinatori 
noi religii devenise atat de mare, incat, fara sa actioneze di- 
rect asupra trebur lor publice si impotriva ordinei de Stat, facu- 
sera imperiul in multe parti dependent in mod practic sau reai 
de volnta sau de atitudinea lor. Puterea aceasta pe care si-o do- 
bandise crestinismul traind si lucrand vn timp atat de indelun- 
gat in ilegalitate, a aparut spre sfarsitul veaculu' al IIl-lea ca 
o puters de nebiruit, si astfel ea a izbutit sa schimbe atitudinea 
statului fata de ea. 

Cel dintai imparat care si-a dat seama ca nu mai era de 
luptat imyotriva crest’nilor, a fost ultimul lor prigonitor insem- 
nat, Diocletian. Dintre urmasii acestui imparat, Galeriu a ridi- 
cat pentru prima data in mod oficial, printr’vn decret imperial! 
din Sil, tcate masurle de prigcnire luate de antecesorii sii. 
In mod special, prin acest edict au fost abrogate si legile de pri- 
gonire a crestinilor, emise intre anii 303-305 de catr2 imparatul 
Diocletian. 

Prin edictul lui Galeru se declara: «<Crestinii pot sa existe 
dir nou; ei vor putea sa-si tie in mod liber de acum inainte adp- 
narile lor (conventicula); sa-si zideasca biserici, insa cu cond!- 
tia sa nu tulbure ord’nea si sa nu faca nimic contra legilor Sta- 
tului. In sch mbul acestei gratii, ei sunt insa datori si roage 
pe Dumnezeul lor pentru sanatatea imparatulul, pentru prospe- 
ritatea Statului, ca si pentru a lor proprie (pro salute nostra et 
reipubl'cae ac sua). Crestinii vor putea sa ocuze functii si sa 
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traiasca in siguranta in caminele lor; sa nu fie tulburati in tre- 
burile lor religioase». 

Acest edict de mare insemnatate pentru pobtica imperiului 
si pentru desvoltarea Bisericil, a redat crestnilcr, pe langa to- 
leranti, si primul lor drept recunoscut de Statul roman, dreptul 
de a exista (ut denuo sint christiani et conventicula sua com- 
_ ponant). Cum insa o mare parte a opiniei publice si cercurile 
inalte din conducerea imperiului erau antrenate si crescute in 
traditia persecutar i crestinilor, efectul acestui edict a fost mi- 
nim si a starnit o puternica opozitie din partea aparatului de 
Stat. asa incat el nici nu a putut sa fie aplicat pretutindeni. 

De altfel, nici crestinilor aproape ca nu le venea sa creada 
ca a sosit momentul unei eliberari de sub opresiunea in care 
traisera pana atunci. La aceasta eliberare s’a ajuns de fapt 
abia prin edictul dela Milan, dat la anul 313 de catre imparatii 
Constantin cs! Mare si Liciniu. Iata textul acestui edict in tra- 
ducere libera: 


«Noi, Constantin si Licinius ‘Augusti, sositi la Milan sub 
avspicii fericte si cautand cu bunavointa tot ce intereseaza 
ounul mers si securitatea pubhca, intre multe lucruri pe care 
le-am socotit utile, si propriu zis inaintea tutvror lucrurilor, am 
secotit ca trebue fixate regulle in care sa fie cuprinse cuitul 
si respectul divinitatii. Sa se stice, ca noi acordam crestinilor 
si tuturor celorlalti intreaga libertate de a urma religia pe care 
s!-0 vor alege; in vederea careia, divinitatea care rezida in cer 
va binevoi sa ne fie si noua favorabila si celor cari traiese sub 
iraperiul nostru. Prin acest intelept si sanatos sfat, noi facem 
deci sé se cunoasca vointa noastra, in sensul, nu numai ca liber- 
tatea de a urma sau de a imbrat’sa religia crestina sa nu fie 
refuzata nimanui, dar ca este ingaduit fiecaruia de a-si ineredin- 
ta sufletul sau religiei care ii convine... Aceasta concesie pe 
care le-o facem, lor crestinilor, in mod absolut si sigur, intelep- 
ciunea voastra va intelege ca noi 0 acordam deopotriva tuturor 
celor cari vor sa urmeze cultul lor sau riturile lor particulare. 
Pentruca este in folosul linistei timpului nostru, ca fiecare in 
chestiuni'e divine sa poata urma modul care fi convine...».~ 

Vasazica, in ed'ctul lor, Constantin si Licinius spun ca, 
desbatand la Milan toate cele de interes pentru securitatea pu- 
blica (quae ad commodam et securitatem publicam pertinerent) , 
au socotit Intre cele dintai lucruri necesare, sa dea crestinilor 
si tuturora, putinta de a urma in mod liber relgia pe care ar 
voi-o fiecare (Ut daremus omnibus liberam potestatem sequen 
di re igionem quam quisque voluisset). 


Apo’, ridicand complet toate oprelisti’s care ma’ ina‘nte s’au 
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dat in scris in legatura cu numele crestinilor (Ut omnibus quae 
prius scriptis ad officium tuum datis super christianorum no- 
mine...), acum sa fie liberi si fiecare dintre cei care vor sa prac- 
tice religia crestina, sa urmeze religia lor fara nicio turburare, 
(ingu'etudo) sau sicana. 

«Noi dam crestinilor facultatea libera de a practica religia 
lor si chiar altor religiuni interzise le concedem, pentru linistea. — 
vrem'j noastre, putinta ca in mod similar, deschis si liber, sa 
fie practicate, asa incat fiecare in practicarea religiei sa aiba 
facultatea libera, nestanjenindu-se cinstirea niciunei relig‘i» 
(...nos liberam atque absolutam religionis suae facultatem isdem 
Christianis dedisse... etiam liberam pro quiete temporis nostri 
esse concessam, ut in colendo quod quisque delegerit, habeat 
liberam facultatem...). 


Din cuprinsul acestui edict, se vede ca el s’a dat in interesut 
Statului, iar nu in interesul vreunei religii. Prin el se da cresti- 
nilor si tuturor celorlalti credinciosi libertate religioasa depli- 
na, putand fiecare sa urmeze orice religie. 

Se ridicé orice masuri scrise contra crestinilor, ca sa se 
poata bucura de libertate absoluta si pe fata (absolutem et 
apertam), ceeace inseamna ca pana aici intr’adevar crestinii 
se gasisera in ilegalitate, stare in care nu puteau duce o viata 
religioasa pe fata (apertam) ciin ascuns (occultam). 

- . Prin urmare, edictul dela Milan insemneaza scoaterea cres- 
tinilor din ilegalitate. 

Si celorlaite religii li se recunoaste aceeasi l'bertate ca si 
crestinismului ( similiter) . 

Religiei crestine i se acorda totusi o atentie speciala, care 
o situiaza in raport cu religiile neromane, pe o pozitie de religie 
dominanta. | | 

Niciunej religii insa nu i se refuza o c‘nstire deopotriva, 
datorita aceluiasi act, prin care se consacra egalitatea cultelor 
si a concept*ilor de viata pe care le reprezentau fiecare. 

Se acorda aceleasi garantii legale tuturcr religiilor, recu- 
noscandu-se prin aceasta comunitatilor religioase — deci si c>*Jor 
crestine — calitatea pe care o avea pana aci numa’ cultul roman. 

Religia romana pagana inceteaza prin aceasta de a mai fi 
religie de Stat, in sensul in care ea fusese pana aici. 

Statul devine nevtru fata de culte. 

Prin toate acestea se inaugureaza o noua politica religioasa 
in lume, intemeiata pe libertatea religioasa deplina, fara nicio 
discriminare; pe egalitatea tuturor cultelor si a concepti'lor de 
viata in fata Statului, care in materie de credinta religioasa se 
declara neutru. abolind privilegiile religiei de Stat de pana aici. 
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Privita in perspectiva timpurilor, aceasta politica religicasa 
inaugurata prin edictul dela Milan, a ramas si a servit ca mode! 
acelor state care intr’adevar au inteles in mod real, atat rostul 
lor cat si rostul credintelor religioase. Impotriva acestei politici 
s’a ridicat mai tarziu piapalitatea si unele regimuri politice tira- 
nice, cum sunt in vremea de astazi Spania franchista si altele, 
care n’au izbutit nici dupa peste un mileniu si jumatate, sa se 
ridice la nivelul de intelegere a lucrurilor la care se gasea Con- 
stantin cel Mare. In aceasta privinta, atat scaunul roman, cat 
si regimurile respective, dovedesc ca au ramas intr’adevar 12 
cel mai scazut nivel — din epoca sclavagista. 

* 


Sa vedem acum in ce fel a aplicat Constantin cel Mare in- 
Susi principile sale religioase, si in mod special, ce atitudine a 
avut el incontinuu fata de crestinism, si mai precis fata de R'- 
ser-cal, fiindca aceasta, scapata din chingile ilegalitatii, a Tice- 
put sa se organizeze dupa randuelile ei specifice, in intreg im- 
periul. | | 

Activitatea lui Constantin cel Mare fata de Biserica poate 
fi impartita in trei sectoare si anume: unul privind viata mate- 
riala-economica a Bisericii; altul, viata ei relig.oasa-doctrinara 
si altul, Insasi organizarea Bisericii. 


I. Viata materiala-economica a Bisericii. 


In acest sector, Constantin cel Mare a luat o serie de m2- 
suri prin care qa dat posibilitate Bisericii sa-si intareasca baza 
ei materiala. Astfel, el a restituit ultimele bunuri rapite comu- 
nitatilor crestine in cursul prigoanelor anterioare (314); a scutit 
Bisericile si bunurile lor de orice impozit (315) si totodata a 
inceput sa acorde subventii unor centre bisericesti din tezauru! 
public (315); a eliberat pe clerici de imrozite si de alte sarcini 
publice (319); le-a acordat acestora dreptul de a primi donatii, 
iar crestinilor dreptul de a lasa prin testament averile lor Bi- 
sericii si lui Dumnezeu, caz in care, respectivele averi erau tre- 
cute in proprietatea celor mai apropiate biserici (321), etc. 


II. Viata religioasa si doctrina. 


In acest sector, Constantin cel Mare a luat urmatoarele 
masuri: A dispus inca inainte de sinodul dela Niceea (325), ca 
ziua de Pasti sa fie sarbatorita de toti crestinii deodata, chiar in 
sensul fn care s’a hotarit mai tarziu la sinodul dela Niceea; 2 
declarat ca singur imparatul poate fixa sarbatorile; a oprit o 
serie dé munc', Vinerea si Duminica, —— iar Duminica deveni 
de atunci zi oficiala de odihna; s’a ocupat indeaproape de erezii 
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si a luat. numeroase masuri pentru stingerea lIcr, printre care 


c@a mai importanta a fost convocarea sinodului I ecumenic dela 


Niceea in anul 325, pe care |-a si prezidat — desi Inca nu ena 
crestin —, si ale carui hotariri le-a impus ca legi de Stat. In. le- 


gatura cu acest sinod a suportat toate cheltuelile de intretinere, 
de transport, etc. Este de observat ca acest sinod; primul dintre 
cele ecumenice, nu a fost intrunit la Constantinopol, pentruca 
abia la 330 vech ul Bizant a devenit capitala a imperiului, caci 
in. timpul lui Diocletian si pana la 330, capitala fusese in -Ni- 
comedia. | | 

Constantin cei Mare a alcatuit cateva rugaciuni crestine 


pentru soldati si i-a obligat sa le rosteasca; a oprit pe clericii 


crestini de a se angaja in servicii la necrest’ni; a oprit sacrifi- 
clile domestice pagane, pentruca haruspicii mergeau din casa 


in casa sub pretextul celebrarii acestcr sacr ficii si faceau agitatii 


contra crestinismului si contra imparatului; a z'dit cateva bise- 
rici, dintre care cea mai importanta) este aceea. pe care mama sa 
Elena, a ridicat-o la Ierusal’m pe locul Sfantului Mormant al 
Domnului; a luat atitudine constanta impotriva ereziilor si a 
religiei pagane, deéclarandu-le rataciri sau greseli si aparand 
mereu Biserica si credinta ei. : 


IIT. Organizarea Bisericii. 


In acest sector, Constantin cel Mare inca dela 313 a inceput 
a lua masuri. Astfel, a eliberat pe preoti d2 serviciul militar si 
de obligatia de a primi functii civile, —- socotindu-i ca indepli- 
nese prin serviciul lor 0 slujba tot atat de importanta ca.si cele 
civile si militare, si oprind, sub sanctiune, orice injurie la adresa 
lor (313); a dat episcopilor dreptul sa judece si in cauze civile, 
cbligand pe judecatorli civili sa respecte hotaririle aduse de 
ep'scopi, precum si sa ingadue ca orice actiume care fusese in- 
trodusa la ei, sa poata fi transferata la instanta episcopala, 
chiar daca se incepuse deja judecarea ei (318); a-scutit pe cle- 
rici de orice sarcini publice (ab Omnibus Omuino muneribus ¢x- 
cusentur) — (319): a oprit pe decurioni (membri ai curiilor or- 
ganizate dupa avere) sa intre in cler, pentruca ei cautau in 
felul acesta sa scape de sarcinile starli lor laice (320); a dat cle- 
ricilor dreptul de a elibera pe sclavii lor, fie printr’un act de 
vointa manifestat in cadrul solemn la biserica, in fata poporulul, 
fie si prin hotarire particulara, fara martori, considerand ca slu- 
jitorii Bisericii, care este impotriva sclaviei, pot sa dea prin 
eliberarea sclavilor lor, pilda celorlalti crestini, si ca pot arata 
astfel si superiositatea religiei crestine fata de celelalte (321); 
a dat drept de azil bisericilor; cu ccazia sinodului I ecumenic 
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s’a declarat pe sine «<episcop al treburilor celor din afaré ale 
Biséricii>, calitate in care el a si convocat sinodul I ecumenic 
$i a publicat hotaririle acestuia, investindu-le cu puterea legilor 
de Stat, apoi a declarat tn general canoanele ca avand valoare 
egala cu legile de Stat; in calitate de episcop al treburilor celor 
dn afara ale Bisericii, el si-a afirmat dreptul de a judeca pe 
episcopi si a procedat la judecarea Episcopului Romei Silvestru 
(304-335), desi de altfel’a pastrat bune relatii de prietenie cu 
un numar mare de episcopi;a opfit ca instantele de orice fe! 
sa-i judece pe clerici, daca sunt invinuiti de catre un pagan 
(330); a oprit ca crestinii condamnati sa compara in circurile 
publice’ ca gladiator, ete., ete. 

Cunoscut fiind. faptul ca Pewee Constantin cel Mare nu 
a devenit crestin decat pe patul. de moarté, s'a pus mereu intre- 
barea, dece oare a sprijinit totusi Biseri¢ca in masura in care 
am vazut? 

Motivul principal care l-a determinat pe Constantin cel Mare 
sa adopte atitudinea. aceasta, noua fata de crestinism, pare a fi 
nevoia de unificare si.refacere a intregii organizatii de Stat a 
imperiului. Aceasta mevoie a aparut inca in vremea lui Diocie- 
tian, care a gi procedat la anumite masuri de unificare in admi- 
nistratie, desfiintand, precum am vazut, provinciile senatoriale 
si transformandu-le in provincii imperiale. Tot Diocletian a im- 
partit intreaga administratie a.imperiuhui, cu aceeasi tendinta 
de un'ficare, creind patru mari unitati_administrative numit« 
prefecturi, in cadrul carora, ca subunitati, intrau diecezele, iar in 
cadrul acestora, provinciile. . | 

Constantin cel Mare a urmat intru totul drumul pe care 
pornise Diocletian pentru unificarea imperiului si a-cautat sa 
toarne intr’o administratie unificata, un continut corespunzator, 
pentru a-i consolida unitatea; caci. precum se gtie, imperiul era 
format din mai multe neamuri de diferite confesiuni. In Scopul 
consolidarii acestei unificari, Constantin a, socotit ca poate in- 
trebuinta crestinismul, pentruca l-a considerat destul de. puter- 
nic gi destul de apt, — prin elementul nou pe eare-l aducea si in 
ceea ce priveste credinta religioasa si in ceea ce priveste rapor- 
turile dintre diversele popoare, — ca sa serveasca in chip optim 
opena de unificare a imperiului pe care o urméarea el. 

Intr’adevar, religia crestina era o religie monoteista, avand 
prin aceasta avantagii multiple fata de politeism; ea nu era apoi 
0 rel'gie nationalg ca religiile politeiste, in care fiecare popor igi 
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deosebirile etnice, cu a inchega pe 

organizat'e monoteista unitara. La vremea acéea,’ nithic' nu-i 
putea servi mai bine lui Constantin cel Mare pentru infaptuirea 
telului sau de unificare a imperiului, ca o astfel de religie, prin 
care el a nazuit continuu, ca unitatii administrative a impe- 
riului, sa-i dea o rel gie unitara, legata de adorarea unui singur 
Zeu, unui Dumnezeu comun al tuturor celor din imperiu. 

Religia crestina intrumind toate cond tiile pentru a servi 
acest scop, putea sa serveasea in acelasi timp si altor teluri ale 
politicii imperiului, dar desigur numai in cazul cand ea ar fi 
fost sprijinita in mod corespunzator, ceeace Constantin a si 
facut cu toata hotarirea, depasind prin primele sale acte de 
spr'jinire si ridicare a Bisericii, principiul egalitatii cultelor 
enuntat prin edictul dela. Milan, care a ramas valabil numai teo- 
retic, practic, Constatitin’ a trasformat Biserica crestina in 
Biserica dominant ni numai fata de celelalte rel'gii, ci, destuil 
de vizibil, chiar si fata“de cultul oficial roman, in fruntea caruia 
el a continuat totugi sa troneze ca pontifex maximus pana la 
moartea sa. 

Fata de rez'stenta ce-i. opuneau reformelor sale in. acest 
culte, mai ales cultul roman $i éercurile politi- 

ce si administrative legate de acesta, Constantin cel Mare a 
adoptat o atitudine de intelegere -menajand sensibil' tatea 
gioasa si orgoliul pagan, chiar prin faptul ca a mentinut dem 
nitatea de Pontifex Maximus pana la moartea sa, si print aoe 
ca nici nu s’a botezat decat Gentes la sfarsitul vietii. 

In fapt, el nici nu a luat vreo masura de prigonire a pagani- 
lor, ci a fintit sa creeze Bisericii toate conditille ca aceasta sa 
apara in arena v'etii religioase cel putin pe un plan egal daca nv 
avantajat fata de religia pagana, si ca in aceste conditiuni sa 
se poata hotari soarta fiecareia prin lupta deschisa. El] a pa- 
tronat toata vremea gsi cultul pagan, exercitand efectiv functiu- 
nea de sef al acestui cult, de pontifex maximus, dar insugindu-si 
totodata si calitatea de mare pontifice crestin. 

Prin toate privilegiile date Bisericii si slujitorilor ei, Con- 
stantin nu a depasit inga privilegiile pe care le avea cultul: oficial 
roman si slujitorii acestuia, lar in buna parte, chiar si alte culte 
pagane si sluj torii lor. Impotriva niciunuia dintre cultele pagane 
nu a luat masuri, ci doar impotriva unor eretici crestini (arieni), 
- avand interesul s& apere si 84 consolideze in primul rand Bi- 
serica. 

Aceasta pol'tica religioasa a lui Constantin cel Mare, !-a 
facut si poata tine im mifinile sale franele fortelor spirituale 
ale imperiului si s4 uzeze de ele in interesul ‘politic pe care 1-a 
urmarit: consolidarea si prin religie a unitatii imperiului, tel 


4 

‘ 

{ 

| 
| 


Relatiile dintre Biseric& gi Stat 379 


pentru infaiptiiirea caruia’ el a pus baza si-a trasat drumul,. 
manand urmasilor sai misiunea de a-] desavarsi. 

Cinstit deopotriva si adm'rat pentru intelepciunea sa si de 
pagani si de crestini, el a fost proclamat sfant indata dupa 
moarte, gi de catre crestini $i de catre pagani. Cregtinii au mai 
asezat in randul Sfintilor alaturi de el si pe mama sa Elena, iar 
paganii l-au declarat divin (divus), asa cum era obiceiul pr 
declare pe acei impadrati si pontifici supremi in acelagi timp, 
eare facusera servicii reale imper‘ului si religiei romane. 

Apoteozarea lui din partea paganilor a fost dublata de apo 
teozarea lui crestina, act prin care, dela Constantin cel Mare, 
o serie de imparati au fost smulsi din m‘nile paganilor, gi prin 
care,, crestinismul. a oferit orgoliului imperial. al.urmagiler lui 
Constantin, © perspectiva, care de acum incolo devenea de pre- 
ferat fata de aceea a apoteozar'i pagane, si care a contribuit gi 
ea, ca de atunci, sa atarne mai greu cumpama in favoarea creg- 
tinilor. 

Degi canonizarea sau asezarea cuiva in randul Sfintilor din 
partea Bisericii, nu a inceput dela Constantin cel Mare, ea pri- 
meste totusi dela apoteozarea crestina a acestuia, un caracter 
deosebit si hotaritor fata de canonizarile anterioare, si in acelasi 
timp, unul indicativ pentru multe din cele care au urmat. 

Se naste intrebarea: cum a privit Biserica, politica religioa- 
sal a lui Constantin cel Mare fata de ea? 

Desigur este usor de priceput, pentru ce Biserica a aeceptai 
protectoratul din partea imparatului, deci a Statului roman, 
dupa ce se gstie in ce situat'e se gasea ea pana la anul 313. Bi- 
serica a avut tot interesul sa intre in alianta cu imparatul, dupa 
ce suferise rigorile prigonirilor imperiale, dupa ce cautase in 
zadar sa induplece pe imparatii anteriori si sa le castige buna- 
vointa. Era o ocazie unica si neasteptata, poate nici visata de 
cei mai multi, in amintirea carora se va mai fi pastrat o vagé 
imagine a epocii de relativa libertate si de cinstire din partea 
imparatului, de care s’a bucurat crestinismul in timpul lui Ale 
xandru Sever. Se stie ci acesta a fost primul imparat care s’a 
apropiat intrucatva de crestinism si dela care, incoace, s’a defi- 
nit in genere o atitudine de vrajmagie mai concesiva. fata de 
Biser'ca. Procesul inceput in acest sens prin Alexandru Sever, 
se incheie cu Constantin cel Mare, care a imbratisat crestinismul 
si care a pus bazele unui nou proces, care Incepe cu vreméa 8a. 

- Crestinii si Biserica aveau tot interesul ca tronul imperiai, 
odata castigat pentru, cauza Ior, sa fie pastrat si facut cat mai 
folositor: pentru desvoltarea Bisericii. Desi in sufletul lor, ala- 
turi de dragostea crestina’ se’ acumulasera:si multe resentimente 


impotriva prigonitorilor de pana atunci, ,totusi, in prima faza 
n’au trecut la rafuieli cu paganil, ci doar la rafuieli interne, 
pentzuea in starea de ilegalitate In care se desvoltase viata Bi- | 
sprieli si chiar doctrina ei, se produsesera o multime de spar- 
turi-atat fn unitatea ei doctrinara cat si in cea organizatorica. — 
sn. Pentru .a-si putea limpezi problemele interne ale Biser'cili, 
chestinii au cautat si au gasit-in imparat un aliat, de a. carui 
putere s’au_ servit impotriva ereticilor. Sprijinind Biserica ma- 
joritara, fata de ereticii ei, Constantin cel Mare gi-a asigurat 
colaborarea si simpatia celor cari tineau la credinta si traditiile 
ortodoxe, ceeace nu era fara de importanta pentru pozitia lui. 
pentruca. dupa sinodul I ecumenic, mai mult decat inainte, ma- 
joritatea crestinilor si a clericilor s’au pus total in sluyoe. im - 
naratului. 

Recunoscuta ca un cult liber, Biserica dobandit prin 
aceasta recunoastere insasi calitatea de institutie publ'ca, si de 
pe aceasta pozitie a ‘putut sa-si sporeasca mjloacele econo- 
mice si sa aspire, ba chiar -sa devie o putere politica sub Con- 
stantin cél"Mare. Dintr’o astfel de situatie, ea a ineeput in vre- 
mea lui Constantin cel Mare si rafuielile cu paganii, dar ele au 
fost franate chiar de catre imparat, care nu a ezitat totusi sa 0 
sprijine Ca ea sa devina cult Gomunant in jmperiu, spre 
vietii sale.” 

De pé aceste baze, create prin politica lui Constantin ce! 
Mare, Biserica a colaborat cat se poate de strans cu Statul, si 
a mets’ mai tarziu, in se nary acestei colaborari, pana la iden- 
tificarea cu el. 

~ In legatura cu atitudinea lui Constantin cel Mare fata de 
Biserica, partea cea mai mare a teologilor apuseni catolici, dar 
nu putini si dintre teologii orientali-ortodocsi, au emis parerea 
c4 sistemul numit cezaro-papist in relatiile dintre Biserica gi 
Stat, ar incepe cu el. 

Toti acestia se intemeiaza pe declaratia lui Constantin. 
ch el ar fi: «episcop asezat de Dumnezeu al treburilor celor din 
afara ale Bisericii». («Voi sunteti episcopi ai treburilor celor din- 
l4untru ale Bisericii, iar eu sunt asezat de Dumnezeu, episcop al 
treburilor celor din afara ale Biser‘ciiy — acestea sunt cuvintele 
lui Constantin, pastrate de istoricul Eusebiu — «Vita Constan- 
fini TVs). 

_ Dar aceasta rostire nu trebue privita ca avand o semnifi- 
cafie mai mare decat aceea simbolica, prin care se aduce la ex- 
presie dorinta gi hotarirea imparatului de a fi protector si spri- 

material al Bisericii; nu poate fi interpretata ca expri- 
mand la propriu, vreo calitate de episcop sau de arhiereu crestin 
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a lui Constantin, care nici nu era botezat. Este un fel de a vorbi 
simbolic si semnificativ pentru atitudinea lui de protector i ‘de 
sprijinitor al Bisericii, de imparat care avea interesul sa se in- 
grijeasc& de treburile bisericegti, bineinteles in-primul rand: in 
imteresul Statului, lucru asupra caruia nici nu incape vreo dis- 
cute, In plus, cuvantul episcop, in limbajul vremii nu avea numai 
gensul de arhiereu crestin, ci si acela de*supraveghetor al orica- 
ror lucruri. Asa incat, nu existaé niciun motiv care si justifice 
parerea celor care au cautat sa gaseasca in cuvintele citate, un 
temei al asa zisei politic cezaro-papiste, a roman! 
bizantini de mai tarziu. | 2, | 
* i 

‘Daca Constantin cel Mare, in conditiile obiective alt ‘impe- 
riului din vremea sa, nu a facut decét sa salte putin Bisérica, 
pe 0 pozitie dominanta de fapt iar nu $i legal fata de cél 
culte, apoi urmasii sai si-au dat sil’ nta ca acest carac 
nant al Bisericii sa-l accentueze —— la transformared’ 1 ih 
Biserica de Stat: PAIL 

In sensul acesta au fos ‘toti impératii. incepand cu cei 
trei fii ai sai: Constantin I1“(337-340), Constant: (337-350) si 
Constantiu (337-361), cu exceptia lui Iulian €361- 
363), care. a incercat sa restaureze paganismul in rn | i 
im pozitia lui anterioara domniei lui Constantin.’ 
Dintre ‘numeroasele masuri luate de 
stantin cel Mare pana la Justinian, enumeram nuriidi ‘dateva wai 
reprezentative pentru atitudinea Statului’ fata’ dé Bisérica, ‘si. 
fireste, pentru pozitia B'sericii in. Stat, ‘referitoare Ta viata ma- 
la doctrina si la Bi- 


sericil. 

I. VIATA MATERIALA : BISERIGH. 
Pentru. iritarirea ‘bazei materiale’ a Bisericii, si. iseric 


clericii au fost scutiti de ceeace se chiama munera, sordida, adica 
de sarcini la care erau supusi in unele imprejurari deogepit de’ 
grele (razboi, seceta) calam'tati, etc.), cetatenji si. igstifutiile 
imperiului roman; de asemenea s’au refnnoit. i extins, scutirile 
de impozite ale acestora (353, 357, 382, 390); s’au mentinut in 
acelasi timp toate privilegile de natura materiala conferite Bi- 
sericii si clerului sau de ‘catre antin cel Mare. Totusi, fi- 
indc& unii dintre cler'ci alergau cu prea mult zel pentru a-i de- 
termina pe cregtini sa le facé donatiuni pérsonale, ei au fost 
opriti den a mai primi astfél de donatii (365). 

Pentru a sé slabi baza material4 a cultului roman 
Statul:'a refuzat sa-i thai la dispozitie cheltuelile necesare 
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pentru sacrificii (381), iar indata dupa aceea, imparatul Gratian 
a procedat la secularizarea bunurilor cultelor pagane (382), act 
care s’a produs la numai doi ani dupa proclamarea crest -nismu- 
tui ca religie de Stat (380). 

Insfarsit, © alt& serie de masuri menite sa sprijine Bise- 
rica s’au luat in continuare, unele din ele vizand c'rculatia 
bunurilor materiale intre clerici sau intre institutiile bisericesti. 
Dintre aceste masuri mai mentionam si una privitoare la monahi, 
carora li s’a luat dreptul de a testa bunurile lor altora decat 
bisericilor sau manAstirilor carora le-au slujit, aga ca in caz de 
‘moarte averea acestora trecea automat in patrimoniul respec- 
tivelor institutii. Si fiindcd Statul isi insusise complect credinta — 
_ cregtina, aceasta a devenit conceptia lui de viata, pe care o opu- 
nea ‘conceptiei pagane, si, pentru a inlocui prin aceasta filosofia 
pagana, a impus-o ca baza a iInvatamantului in cadrul univer- 
sitatii ce s’a Infiintat la anul 425 de catre Teodosie al Il-lea in 


Constantinopol. 
I. VIATA RELIGIOASA SI DOCTRINA. 

Pentru sprijinirea Bisericii impotriva ereziilor — desi unii 
imparati au fost ei insisi eretici — majoritatea imparat lor au 
dat intregul lor sprijin si au. depus toata straduinta. Astfel au 
fost anulate canoanele sinodului arian dela Rimini (359); au fost 
anulate toate masur'le luate de Iulian Apostatul intre anii 361- 
363 impotriva crestinismului, restabilindu-se din nou la 371, in 
ch'p legal, deplina libertate religioasa, iar putin dupa aceea, la 


 -anul 380, cregtiniamul a fost-declarat.relig’e de Stat si.deci Bi- 


serica a devenit cultul oficial al imperiului prin edictul «De fide 
catholica», dat de imparatul Teodosie I. Acest edict a fost re | 
petat in anul urmator (381), si in el se spune, ca vrerea impara- 
tului este ca toate popoarele sa traiasca/ in credinta crestina, 
8&8 marturigeasca credinta apostolicé gsi evanghelica in 
Sf. Treime. Pe aceasta porunceste sa o imbratigeze toti, iar pro- 
_ tivnicilor, ca eretici si nebuni, le prom‘te represiuni. 
Imparatii, exercitand dreptul pe care gi-l asumase si Con- 
stantin cel Mare, de a fixa sarbatori si de a reglementa felul in 


care acestea trebulau. 8a fie respectate, au luat urmatoarele 


mepuneces. criminaililor la suplicii in ziua de Pasti, 
368), dar pentru a sé ev ta abuzurile, s’a dispus ca acestia sa 
fie urmrifi si pringi chiar gi in ziua de Pasti (381-385); s’au 


cercetarile si procesele penale in Postul Pastilor, precum 
$1 orice serbare lumeascal (380); pentru sarbatorirea mai cu 


| 
| 
| 
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tat s’a stabilit ca timp de odihi 7 zile inainte $i 7 
zile dupa Pasti (395); s’au fixat si alte sarbatori si apoi s’a 
impus, sub sanctiune, observarea repaosului duminical (425) ; 
s’au oprit unele practici religioase care dadeau nastere la abu- 
zuri si chiar la traficuri urite cu cele sfinte, ca de exemplu ex- 
punerea moastelor (381), procesiunile cu relicvele Sfintilor, care 
se organ'zau in legatira cu ceremoniile de mutare a osemintelor 
acestora dintr’un loc in altul (386); s’a prevazut pedeapsa de- 
portarii pentru cei cari ar fi indraznit sa turbure pe crestini in 
practicile lor religoase (392); iar crestinii au fost scutiti de 
obligatia care le-ar fi revenit in calitate de cetateni, — facand 
parte din unele categorii sociale, —dea supraveghia sau de a 
fi paznici la templele pagane. ; 
Tot in scopul.evitarii unor excese au fost opriti episcopii de 
a face uz de anatem&, pentruca ei se foloseau de aceasta ca de 


o arma infricogata impotriva unor crestini, dar nu intotdeauna 
in scopuri cuvioase (457, 474). 


Inainte de a se fi proclamat crestin‘smul religie de Stat, 
si inainte de a se proceda radical la interzicerea cultelor paga- 
ne, diversi imparati dintre succesorii lui Constantin, au luat 
masuri impotr va cultelor pagane si impotriva ereticilor, a schis- 
mat‘cilor si a tuturor manifestarilor mai importante, legate de 
traditia pagana. Astfel, la 341, se publica primul edict impotriva 
cultelor pagane, ‘se abolirea sacrif ciilor (cesset su- 
perstitio, sacrificiorum aboleatur insania). S’a ingaduit distru- 
gerea templelor, operatic la care se dedau crestinii din local ta- 
{ile “fn scare * majoritatea populatiei devenise crestini, dar s’a 
“templelor githate in afara zidurilor cetatilor 
(346). ofens*va cregtinilor impotriva templelor conti- 
nua cu furie, dind nagtere la fel de fel de abuzuri, provocand 
pierderea unor mari valori artistice, s’au luat masuri impotriva 
celor caxi pradeaza gsi distrug templele care reprezentau monu- 
mente de arté (349) .. Magurile de protejare a vechi!or monumen- 
te de ‘nyinsemnau si masuri de protejare a credintei 


Pentru a se opri diramarea tempielor, care continua cu 
toate oprelistile legale, s’a hotarit inchiderea templelor amenin- 
tate cu distrugerea si interzicerea sacrifici‘lor publ'ce (353). 
S’au oprit apoi gi sacrificiile care se faceau in taina, sub aspre 
sanctiun'; s’au luat masuri impotriva augurilor, impotriva vraji- 


torilor gi a celor eari rispindeau orice fel de supersttii (387. 


In timpul lui Iulian Apostatul (361-363), se abolisera toate 
dispozitiile acestea, incercfindu-se a se restaura si cultul si filo- 


bal? 


sofia pagana. Masurile luate de Iulian in acest scop, au pus in- 
tr'o lumina foarte nefavorabil4 pe crestinii care se repezisera 
eu furie asupra templelor, fapt care nu era fara repercusiuni — 
asupra prest giului Bisericii. De aceea, s’a trecut dela masurile 
prohibitive la masuri pozitive pentru conservarea si apararea 
templelor impotriva celor care ar fi incercat sa le distruga (365). 
continuat insa prigonirea religiei paganme sub presiunea 
manifestatiilor organizate de crestini, asa incat imparatul Gra- 
tian (375-383), la inceputul domniei sale (375-376), a renuntat 
la demnitatea de pontifex maximus, depundnd insigna acestei 
demnitati: toga praetexta. Pana la aceasta data toti imparati — 
detinusera demnitatea de iar de acum inainte 
nu sl-au mai revendicat-o. | 
Nemai: flind obligati prin niciun . fel de considerent fata de 
eultul oficial roman, imparatii luara masuri din:ce in ce mai 
aspre impotriva paganilor, procedand la daramarea idolilor si a 
templelor (378), ca preludiu al. proclamarili crestinismului ca 
religie de Stat la-anul 380, Indata dupa aceea s’au luat, si mai 
severe masuri impotriva paganilor, oprindy-se sacrificiile de. ori- 
ee fel, apoi jocurile si petrecerile pagane ,ca. gi orice practici 
care aminteau de cultul pagan si inchizAgdu-se toate templele 
fara nicio exceptie (381), inclusiv marele:templu Serapeion din 


Alexandria, care a si fost distrus. Curand dupa aceea, Teodosie 
L. (379-395) a publicat un edict prin care sanctiona cu pierderea 


cetateniei pe oricine ar fi trecut 
pagan sau la mozaism. 


‘Dar masura prin care s’a dat lovitura. 


pagan si prin care s’a impus d¢ fapt, gi nu.numai legal, cresti- 


nismul ca religie de Stat, a fostjedictul ‘lui ‘Teodosie I dela anul 
392, care a insemnat litania fungrara a paganismului. Prin acest 


edict s’a interzis in mod categori¢ orice act'de, cult pagan gi orice 


man festare care l-ar mai fi amintit, ¢onsiderandu-se cei cari nu 
ratului. 

In anul urmator (393) au fost totdeauna 
si jocurile olimpice, pentruca gsi acestea aminteau cultul pagan. 
_ Prin masuri ulterioare contra sacrificiilor (399), contra 
adversarilor credintei cregtine (405), contra tuturor necrestini- 


ler (408), contra templelor $i a cultului pagan, care mai per- 
sista subversiv in Orient si la Roma (408), s’au creat’ conditiile 


pentru a se proceda n'micitor impotriva tuturor adversarilor 
erestinismului prin arderea scrierilor de filosofie pagana gi de 
stiinte oculte sau chiar exacte (matematici, astrologie, vrajito- 
re, etc.) — la anul 409; prin reprimarea oricaror manifestari 


é 
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pagane (415), si in fine, prin inlaturarea din slujbele Statulw 
a tuturor necrestinilor (416). | 

.Cel mai mare parjol printre scrierile pagane si eretice, a 
‘ost ordonat la anul 423 printr’un edict special. 


x. 


Nu mai putin grave au fost masurile care s’au luat impo- 
iva ereticilor, mai ales dupa sinodul II ecumenic dela Constan- 
tinopol, intrunit la 381. Astfel, chiar in acest an s’a luat apos- 
tatilor — adica acelor crestini care isi abjurau credinta — 
dreptul de a face testament, apoi si cetatenia (383). Numeroase 
dicte s’au dat (381) contra ereticilor adversari ai sinodului ‘dela 
Niceea ( tinut la 325), apoi ai sinodului dela Constantinopol 
(381), apoi iarasi contra apostatilor (391), si global, impotriva 
tuturor ereticilor (395), etc., etc., ca in cele din urma, la 405. 
34 se impuna pedepsirea cu moartea a ereticilor adversari ai 
sredintei ortodoxe, adica ai credintei stabilita de cele doua Si- 
ecumenice dela Niceea Constantinopol. 

Masurile impotriva ereticilor gi apostatilor au culminat cu 
arderea tuturor scrierilor acestora, ordonata, precum am vazut. 
ta anul 423. Fireste, si alte masuri au mai urmat impotriva su- 
perstitiilor aparute‘in cadrul religiei crestine (425) si impotriva 
cilor (428), ett., etc. 


HT.’ ORGAN IZAREA BISERICI. 


Dela Constantin cel Mare incoace, actele cele mai impor- 
ie privind organizarea si conducerea Bisericli pe care le-au 
savarsit imparatii au fost: intrunirea sinoadelor ecumenice — 
(381), (431) si IV (451). 
( Aceste sinoade nu numai ca au fost convocate de c&tre im- 
parati, dar ele au fost si deschise in chip prezidial, fie de impa- 
rati, fie de cAtre delegatii acestora, iar hotaririle dogmatice 
si canon’ce aduse prin. respectivele sinoade, au fost publicate din 
ordinul imparatilor gi investite de catre acestia cu puterea legilor 
de Stat. Chiar in anul i in care s’a intrunit al | patrulea sined ecu- 
menic (451), a aparut edictul imperial prin care s’a facut up 
pas mai departe fata de ceeace randuise Constantin cel Mare cu 
privire la valabilitatea canoanelor la egalitatea de putere a 
lor cu legile de Stat, stabilindu-se ca toate legile contrare atinte- 
‘or canoane, sunt fara putere si inaplicabile. 

Imparati au luat numeroase masuri si in legatura cu orga- 
nizarea lerarhica gi teritoriala a Bisericii, procedand la ridiearea 
unor Scaune in ierarhic mai mare, conferind: chiar gi auto- 
cefalia, exarha ui din Ravena (365); modificand intinderea te- 
ritoriala, a unor mari unitati bisericesti (la 421 a fost luat Lliri- 
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qul de sub juriedictia Romei) ‘si conferind ranguri unora dintre 
Scaune (La 378 si 445, imparatii Grat an si Valentinian III au 
conferit Episcopului Romei primatul in Biserica din Apus). De © 
asemenea, s’au pus bazele actului numit al investituri', la anu! 

355, prin investirea Arhiep‘scopului Atanasie al Alexandrici, 
apoi la anul 365 a fost investit Arhiepiscopul Ravenei si altii in 


* 
S’au luat masuri privind clerul inferior si episcopii, monahii. 
jJudecata biser'ceasca si unele corporatii sau societati bisericesti 
Astfel s’au specificat in amanunt conditiile pentru intrarea in > 


cler (361-383) ; s'a interzis clericilor sa viziteze casele vaduvelor 
gi a fetelor pentru a nu se crea suspiciuni (370) ; s’au regiemen- by 
_tat:cond tiile in.care,clericii pot sa. compara ca martori in. fata 
‘justitiei- (385, 1399), oprindu-i de a servi ca -atare in orice cauza 


(399); orice injurie adusa clerului a fost calificata si sanctio- 
nata drept crimen publicum (398). S’au luat masuri pentru 
alungarea episcopllor si preotilor cari stateau fara mterese ofi- 
ciale in capitala (404) ; apol, ca preotii gi ceilalti cler'ci depus! 
din slujbele lor, sa fie obligati a presta munci publice (408) ; 
cu alte femei in afara) de sotii si de rude apropiate, si sa fie pe- 
depsifi acei care sub pretextul celibatului, ar trai In concubina) 
cu aga z'sele <feminae subintroductae> (420), si s’a interzis ca 
preotii 8a-gi paraseasca dupa hirotonie sotiile lor, sub pretextul 
cuviogiei (420). 

#Cu-privire la_monahi, in randurile cérora'se. refugiau multi 
caga: scape:de sarcini publice gi de obligatii cetatenesti, impara- 
tul Valens a luat, in anii 370-371, masuri pentru prinderea celor 
din pustiuri, recrutandu-i pentru serviciul militar (cc (cca. 10.000). 
S’a ingaduit ca din randurile monahilor sa fe unii hirotonit: 
preoti, dar numai in lipsa candidatilor obisnuiti (390), iar pen- 
truca ‘monahii nu se supuneau hotiririlor sinodului ITV ecume. 
nic, cu privire la disciplina vietii lor (can. 23.IV ecumenic), im- 
paratii s’au vazut sil’ ti sa ia aspre masuri impotriva vagabon- 
interzicandu-le acestora si pariseasca 

1 
Cu privire la episcopi s’au luat iaragi o serie de masuri. Ast- 
fel, s’a interzis ca ei sa fie judecati de instantele civi'e (355). 
li s’a dat insa dreptul sa-i judece numai ei pe clerici (361, 412). 
precum si dreptul de a judeca si cauzele civile fn care partile, — 
indiferent de starea lor laica sau clerical4, — s’ar adresa pr‘n 


intelegere, episcopului; de asemenea, ca numai episcopii sa-i_ju- 
dece pe clericii si monahii care ar fi sivarsit crime (398, 408). 


S’a alegerea episcopilor de catre cler si credinciosii 


continuare. 
4 
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cetatilor de regedinta ale (395) ; s’au luat masuri im- 
potriva ep'scopilor ned'sciplinati si ritacitori (404); li s’a recu- 
-noscut episcopilor dreptul si li dat chiar sarcina de a se ocu- 
pa de ingrijirea copiilor gasiti*(412), apoi li s’a dat gsi dreptul 
de a cere imparatului comutarea pedepselor cap tale rostite de 
instantele laice. 

Pentru judecarea episcopilor s’au stabilit ca instante com- 
petente, sinoadele arhieresti (369), dela care episcopii puteau 
face apel la imparat (369), care si-a rezervat dreptul de a jude- 
¢a pe arhiepiscopi (378) si mai tarziu si pe patriarhi (l-a jude- 
eat, de exemplu, Gratian pe Damasus, Episcopul Romei). S’a 
‘recunoseut insé mereu episcopilor dreptul de a hotari in litigiile 
bisericesti, fie personal, fie ca ginod (399): «Quoties de religio- 
_pe agitur, episcopos conyenit agitare; caeteras vero causas, quae 
ad ordinarios cognitores vel usum publici juris pertinent, legi- 
bus oportet audiri». 

Cu privire la unele societati bisericesti s’au luat m&suri pen- 

tru reglementarea ‘ntrarii in cadrul acestora, oprindu-se ca vreo 
femeie s4 intre in randul diaconitelor, inainte de a implini varsts 
de 60 ani (390), si stabilindu-se Ja 500, numarul membrilor so- 
cietatii de sanitari, organizata de Biserica sub numele de para- 
bofani (anii 416, 418, pentru orasul Alexandria), de asemenea 
#’au luat in veacul al V-lea masuri pentru reglementarea situafiei cs 
tuturor societatilor religioase crest’ne de asistenta sociala. 
} Dreptul de azil al templelor, a fost suprimat (392) si trecut 
asupra bisericilor crestine (392), specificandu-se cond'tiile in 
_care.se poate fage uz deel in aga fel,.ca sa se ev te defaimarea. 
clerului ‘(397, 398, 431, 432), si prevazandu-se pentru sclavi. 
posibilitatea de a beneficia gi ei de dreptul de azil al bisericii 
impotriva fur‘ei stapanilor (432). 

Fireste ca toate masurile acestea, luate de catre imparat in 
chestiuni privitoare la treburile Bisericii, au fost obligatorii si 
s’au aplicat pe intreg cuprinsul imperiului: nu numai Rasarit 
ci si in Apus. Este adevarat insa, ca unele dintre ele s’au aplicat 
in mai micAé masura in Biserica din Apus, pentruca incepand din 
a doua jumatate a veacului IV, migratia popoarelor barbare a 
atins din ce in ce mai des si mai mult teéritoriul Italiei si s’a 
extins in Apus peste Galia si Span'‘a, ajungand pana in Nordul 
Africei. Astfel, dupa anul 378, se inregistreaza primele in- 
cursiuni ale Vizigotilor in Ital'a, iar de pe la 401 pana la 410, 
Italia a suferit adevarate invazii din partea acestora, culminand 
de. capetenia lor, Alaric 
> La 451, Hunii, sub conducerea lui Atila au facut si ei 0 ex- 
peditie fn Italia, fara a atinge insi Roma. Datorita acestor stiri 
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de lucruri, partea de Apus a imperiulul, care era condusa dela 
Teodosie cel Mare de catre un cezar, care rezida din nou in Roma. 
a fost mereu pradata gi zgalfaita dn temelii pana ce la anw 
476, imperiul roman de Apus a*luat sfarsit prin alungarea ulti- 
mului cezar dela Roma, Romulus. Augustus, de catre Odoacru. 
conducatorul Herulilor. 

S’a produs dupa aceea invazia Ostrogotilor in Italia, sub 
regele lor Teodoric cel Mare (488), ca apoi dela 493, cu oarecar: 
intreruperi in t-mpul domniei imparatului Justinian (527-965). 
aceasta stapanire sa se stinga la 553. 
| In acelasi timp, de pe la sfarsitul veacului IV au inceput 
sa se infiltreze in Galia, Vandalii, Alanii, Suevii, Burgunzii, etc., 
var din Galia, Vandalii si Suevii au trecut in Spania gi s’au ex. 
tins in Nordul Africei pe care au stapanit-o avandu-si capitale 
pe locul vechei Cartagine pana la anul 534, com. au tout inge- 
nunchiati de imparatul Justinian. 
Tot in Galia, in partea ei de Sud, in regiunea 
asezat si V zigotii de pe la 413, intemeind un Stat care'a dura 


pana la 480, cand: au luat si ei drumul spre Spania; lar ultimele 


jor ramasite au fost gonite la 507 de catre Francii hi Clovis. 
Si Burgunzii si-au inteme'’at la inceputul secolului V, tot in 


Franta de Sud, un regat al lor, care a durat pana ‘la anul ‘534. 


In Spania, pe urma Vandalilor care au trecut spre Nordui 
Africei, s’au asezat Vizigotii intemeindu-si un alt regat, care 2 
aurat dela 467 pana la 711, cand au fost distrugi de see Ara. 


‘bilor veniti dela Sud. 


Tn. Franta, in lupta cu diversele popoare in 


tunes s’a inchegat la 476 _vegatul meroving, care a durat pana 
Ta 614. 


In situatia creiaté intregulii Apus — Italiei, Gali; Spaniei 


‘si Nordului Africei — — prin migratiunea popoarelor aratate mai 


sus, viata bisericeasca si intreaga organizare a imperiului ; a avut 
‘mult de suferit mai alés din ‘pricina faptului ‘cA celé mai multe 


‘dintre popoarele acestea, in cazul cind nu erau piagane, erau 
ariene, adica eretice fata’ de Biserica ofic'ala. Din aceste cauze. 
‘legile imperiale nici in materie bisericeasca nici in materie c’- 
‘vila, nu s’au mai aplicat in Apus, mai ales dupa 476, decat spe- 
‘radic si la rast‘mpuri, cum a fost atunci cand Italia; ‘Nordui 


-Africei si Spania revenisera sub temporala stapanire a imperiu- 


iui bizantin, pe vremea lui Justinian. In toaté vremea stapatirii 
'tarilor din ‘Apis de catre popoarele necrestine si ariene amin- 


‘tite mai acestora au emis suma de’ legi 


privitoare la chestiunile bisericesti, cele mai multe inspirate’ din 
traditia pe care ‘o gasiseré sau chiar luate direct din: Tegislatia 
‘romano-bizantina | ‘dip&modelul cireia ‘s’au intocemit si unee 
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eodice de legi pentru regatele barbare, dintre care cea mai im- 

portanta este aceea_cunoscuta sub numele de «lex romana Visi- 
gothorum», care este o prescurtare facuta in veacul V, a Codice- 
hui lui Teodosie II (Codex Theodosianus, publicat in 438) de 


cari Italia. 
* 

Fata de masurile legale pe care le-au luat, si fata de ac- 
tele de autoritate pe care Je-au savarsit in materie bisericeasca 
imparatij romani, bizantini si barbari, incepand dela Constantin 
cel Mare pana la Justinian, adica pana la sfarsitul epocii scla- 
vagiste, Biserica a luat o:atitudine de supunere, inspirand o mul- 
time dintre aceste acte si masuri legale si cautand ca prin toate 
mijloacele sa stranga colaborarea ei cu Statul. Astfel, inca din 
vremea lui Constantin cel Mare si continuand pana la jumatatea 
veacului al V-lea, Biserica, ajunsa libera apoi dominanta gi in 
cele din urma chiar cultul oficial de Stat al imperiului, si-a tur- 
nat intreaga ¢i organizatie in tiparele administrative cre rate de 
Diocletian si consolidate de Constantin cel Mare. — 

- Precum se stie, Diocletiam impartise imperiul in 4 man 
prefecturi si anume: a Or'entului, a Liliricului, a Italiei si a Ga- 
hei; la randul lor; prefecturile au fost impartite in cate 12 die- 
ceeze, iar diecezele in provincii. Biserica a tinut seama de acea- 
sta impartire administrativa a imperiulul, si, in cadrul unitatilor 
aratate mai sus, si-a organizat si proprille sale unitati biser'- 
cesti, asa incat provinciilor civile le corespundea si cate o pro- 
vincie bisericeasca, numita M'tropolie, in frunte cu un ierarh sv- 
perior denumit M'tropolit, din veacul IV; diecezelor le corespun- 
dea cate un exarhat bisericesc in frunte cu un arhiepiscop, supe- 
rior ca grad Mitropolitului, si care a dobandit titlul de exarh: 
ilar arhiepiscop'i exarhi din capitalele a trei prefecturi — fara 2 
Galiei — si din unele orase mai importante din Orient, au doban- 
dit apoi demnitatea si titlul de Patriarh dela sinodul ITV ecumenic 
(anul 451). | | 

 Astfel, pe cata vreme in Apus, din pricina starilor aratate 
mai inainte, nu 3’a putut organiza decat un singur patriarhat cu 
sediul la Roma, iar nu si unul al Gal'ei, in Orient s’au organizat: 
4 patriarhate si anume: al Alexandriei, An- 
Hohiei si 4] Terusalimului. | 

Centrul de greutate politic si bisericesc al imperiutui ge 
gasea fin Orient. Constantinopolul a fost numit a doua Roma, si’ 
aceasta pozitie a canpitalei imveriului a determinat si anumite 
situatii in raporturile dintre cipetenile ierarhice ale Bisericii_ 
Astfel, incé dela Sinodul IT ecumenic (can. 3) s’a stabilit, ci des’: 
Episcopul Romei, — mentru faptul cd -rezideazi fn <«cetaten’ 
th vechea si slivita capital tmpertolui roman. — ise 


A 


acorda o c‘nstine un ‘prifiat de onodre, nu 
de mai putina cinstire, ci de una egalé cu aceia a Episcopului 
Romei, trebue s& se bucure si episcopul nouei capitale a impe-— 
riului — num ta Roma Noua — Episcopul Constantinopolului. 

Acest raport intre Scaunul Constantinopolului si al Romei, 
a fost mentinut prin canonul 28 al sinodului IV ecumenic (451) 
pe acelasi considerent, extinzindu-se in fapt unele drepturi ale 
Patriarh’ei din Constantinopol gi asupra diecezelor orientale ale 
Pontului, Asiei si Traciei. La stabilirea ordinet ierarhice onorifi- 
ce a princ‘palelor Scaune episcopale din Biserica, Patriarhia Ale- 
xandriei a ridicat intr’o vreme pretentii p=ntru locul al doilea im-. 
potriva Patriarhului din Constantinopol, motivand cu vechimea. 
si apostolicitatea sa aceasta pretentie. Deasemenea, un interes 
asemanator a manifestat si Patriarhia Antiohiei, pe aceleasi 
baze, si numai Patr‘arhia Ierusalimului (recunoscuta din anul 
451) —- desi niciuna din celelalte nu ar fi putut invoca atat de 
temeinice motive ca ea — nu a ridicat nicio pretentie, 
s4 ramana la locul al c’ncilea, va sa zica dupa Patriarhia Antio-. 
hiei, In oranduirea ierarhica de onoare a Scaunelor patriarhale. 

De aci se vede, ca la stabilirea acestei ierarhii de onoare 
nu ci numai de criterii po- 
litice, adica de importanta politica a oragelor in care rezidau 
episcopii respectivi. 

Terarhia onor’fic&é a Scaunelor patriarhale ale Bisericii, sta-. 
bilita de fapt prin smodul IV ecumenic si apoi confirmata defi- 
nitiv prin can. 36 al sinodului Trulan (690), s’a pastrat pané- 
astazi In ord’nea urmatoare: Roms, Constantinopol, Alexandria . 
_ Antiohia si Terusalim. 


Dupa cum am vazut numai incidental, crestinii si conducerea- 
Bisericii i au dat intregul lor concurs act‘unii de reprimare a ¢ul- 
telor pagane, duse de catre imparati, si-au insusit-o si au intre- 
prins ei insisi astfel de actiuni, iar pe de alta parte, au staruit ca 
imparat'i sa ia masuri pozitive pentru apararea credintei orto. 
doxe impotriva ereticilor, prin convocarea, deschiderea gi uneori. 
ehiar prezidarea sinoadelor ecumenice. Deasemenea au starul:.. 
ca hotaririle acestora sa fie publicate de catre imparati ca legi 
imparatesti, si ca aplicarea lor sa fie garantata prin puterea. 
Statului. 

In lupta cu vechea religie romani, crestinismul a izbutit cs. 
ia 375-376, sa-1 smulga def nitiv pe imparat din legaturile saie 
cu politeismul, acesta renuntfind de atunci incoace la demnitatea. 
de pontifex maximus, iar in multe dintre actiunile de reprimare. 
a cultului pagan, cregtinii au fost deosebit de activi. Astfel, to 
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distrugerea templelor, in arderea scrierilor eretice, gi; apoi; in in- | 
chegarea unei filosofii crestine, care s’a afirmat hotarit din vea- 
cul IV si V incoace, ca filosofie oficiala a imperiului, care se 
debarasase pe incetul de cea paigana. — 


Fireste ca acest proces a fost de durata si a fost continuu | 
sprijinit de colaborarea dintre Biserica si Stat, care pe terenul 
luptei dintre filosofia paganma si cea crestina, s’a organizat mai 
bine dupa ce la 425 infiintase Teodosie IT (408-450) cea dintdi 
Universitate crestina, la Constantinopol. 


Tot in scopul de a lega cat mai mult conducerea Statului de 
Biserica si de a-l angaja astfel definitiv in servirea intereselor 
sale, Biserica s’a straduit ca ceremonia incoronar'i imperiale sa 
fie gi ea increstinata, fie prin asistenta la aceasta ceremonie & 
Patriarhului Constantinopolului, act care incepuse inca dela 
Teodosie II, fie mai tarziu prin savarsirea actului incoronarii 
chiar de catre Patriarhul Constantinopolului, act care se inau. 
gureaza cu imparatul Marcian (450-457). 

Dintre urmasii lui, se mai aminteste in mod sigur incorona- 
rea de catre Patriarh a imparatului Atanasie I (491-518). Acest 
act avea sa fie preludiul ceremoniei complect religioase de mai 
tarziu a incoronarii imparatilor, careia —- precum vom vedea —_ 
: Sa adaugat si ungerea din partea Patriarhului cu Sf. Mir. 

Atat din faptul ca toate sinoadele ecumenice din epoca scla- 
vagista s’au tinut numai in Rasarit, iar nicidecum la Roma sau 
pe teritoriul de sub jurisdict'a acestui episcop, cat gi din faptul 
ca actul incoronarii imparatilor romano-bizantini nu s’a savarsit 
de catre Patriarhul Romei si nici in prezenta lui, ci de catre Pa- 
triarhii Constantinopolului, rezulta cu evidenta ca in epoca acea- 
sta nu a existat gi nu a fost cunoscut vreun primat jurisdictio- 
nal al Scaunului dela Roma, caruia in general i s’a acordat nu- 
mai o importanta onorifica in toate treburile vietii b'sericesti. 

Cele mai importante dintre masurile privitoare la apararea 
invataturii bisericesti, la stabilirea unor randueli noui pentru 
organzarea Bisericii, ca si cw privire la atitudinea Bisericii fata 
de oranduirea soc’ala a imperiului, stabilite prin intelegere intre 
imparati si conducerea Bisericil, au fost fie iInscrise in canoane 
si apoi reflectate in legile im paratesti, fie cuprinse in acestea 
si apoi reflectate in Sf. Canoane. Datorta acestui fapt, Icgile 
imparatesti au dobandit pentru viata Bisericii puterea canoane- 
lor, iar canoanele au dobandit pentru viata de Stat, inca dela 
Constantin cel Mare, o valoare egala cu legile, si apoi ch’ar 0 
valoare mai mare decat acestea, din timpul sinodului [IV -eeume. 
nic incoace, printr’un decret al imparatului Marcian, din 451. 


q 
q 
4 


392 | | Ortodoxie 


Pentru a se consacra si prin canoanele bisericesti bunele re- 
latit de colaborare dintre Biserica si Stat, asa cum ele se prac- 


ticau de fapt, chiar sinodul ITV ecumenic a venit cu 0 seama de © 


masuri cu privire la relatiile dintre Biserica si Stat, care au re- 
flectat raportul Bisericii fata de oranduirea sociala a (scan 
riului de atunci, fara a stabili ceva permanent. ve 
_Intre cele dintéi se numara: 
. 1, Adoptarea politicului drept criteriu de orientare pentru 
stabilirea ordinei ierarhice intre Scaunele episcopale (can. 28). 
2. Adoptarea aceluiasi criteriu politic in ce priveste I'mita- 


rea, extinderea, restrangerea si transformarea unitatilor admi- 


nistrative bisericesti, operatie in care Biserica s’a orientat si Gon- 
tinua sa se orienteze dupa starea unitatilor administrative de 
Stat (can. 17).. 

3. Considerarea conspiratiei contra Statului ca o crima de 
aceeasi gravitate si inaintea sefilor bisericesti si ina’ntea celor 
politici, si sanctionarea ei din partea Bisericii cu aceeasi severi- 
tate (can. 18) cu care sanctioneaza si Statul. — 

_ 4. Oprirea de a se imparti Eparhiile numai prin acte ale 
autoritatii politige, fara de consimtamantul sinoadelor 
(can. 12). | 

_ 5; Supunerea intru totul legilor de Stat si satisfacerea obli- 
gatillor ce decurg din ele pentru membrii clerului. In aceasta pri- 
vinta este interesant de relevat dispozitia canonului 4 al sinodu- 
lui ITV ecumenic, prin care se interz‘ce sclavilor sa devie calugar 
fara consimtamantul stapanilor. Aceasta masura a fost luata de 
sinod tocmai pentru a consacra gi printr’un canon, o dispoziti¢ 
deja existenta a autoritatii de Stat. 

Intre masurile cu caracter temporar, Se numara desigur in 


primul rand, chiar aceasta cu privire la interzicerea amintitaé 


pentru sclavi si apoi masur'le luate prin canonul 7, de a nu se 
ingadui, nici clericilor, nici monahilor, s4 intre fn oaste sau sa 
ocupe dregatorii lumesti. 
Ca urmare a colaborarii stranse dintre Bisericé gi Stat, dir. 
pricina faptului c4 ea a devenit chiar Biserica oficiala a Statului‘ 
relivia crestina cu institutiile ei a devenit, — ca si odinioara re- 
ligia romana —, partea principala a vietii de Stat a imperiu'ui: 
far leg'le privind viata Bisericii au devenit, — ca jus Sacrum 
(dreptul sacru) odinioara —, partea principala a lui jus publi- 


cam (dreptul public). 
Deasemenea, deoarece dela Diocletian incoace senatul deve- 


-nise numai un simplu consiliu munic'pal al Romei, gi déoarece 


dupa Constantin cel Mare senatul dela Constantinopol devenise — 
al Bizantului (dupa anul 330). 
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locul vech'ului senat roman l-au luat dela inceput consiliile im- 
periale mai restranse si apoi sinoadele bisericesti, ale caror lu- 
crari si hotariri au dobandit nu numai 0 importanta religioasa ci 
$i una politica. 

Prin statornicirea acestei colaborari stranse intre Biserick 
si Stat, s’a ajuns ca imparatii, dupa ce au renuntat la calitatea 
lor de pontifici supremi ai religiei romane, sa exercite in cu- 
prinsul Bisericii crestine un pontificat asemanator, nu insa unul 
identic, pentruca, alaturi de capetenia politica a Bisericli si a 
imperiului, in acelasi timp s’a afirmat — cu o pozitie egala pen- 
tru Biserica si uneori chiar si pentru imperiu —, intai sinodul 
ecumenic si apoi, dupa al patrulea sincod ecumenic, Patriarhul 
din Constantinopol -Astfel s’a ajuns, ca imperiul si aiba in 
fruntea lui o suprema autoritate bicefala, politico-bisericeasca. 
Stransa colaborare dintre Stat si Biserica in conditi‘le unei gu- 
vernari bicefale a imperiului, a dus, in epoca sclavagista, la iden- 
tificarea Bisericii cu Statul, prin transformarea acesteia intr’o 
institutie publica, situata in fruntea tuturor celorlalte institutii 
de Stat. 

Acest sistem de colaborare si de guvernare bicefal& a impe- 
rului si a Bisericii, a fost poreclit de catre zelosii slujitori de 
mai tarziu ai papalitatii, cezaro-papism. In calificarea stran- 
sei colaborari dintre Biserica si Stat in imperiul bizantin, ca 
cezaro-papism, teologii apuseni de mai tarziu n’au tinut seama 
insa de cuprinsul acestei colaborari, ci au reflectat doar pozitia 
cezaro-papismului pe care a adoptat-o de fapt papalitatea din 
veacul XI incoace, atat fata de restul Bisericii crestine, cat si 
fata de conducerea politica a statelor din Apus. De altfel, in- 
Sasi aceasta expresie este tipic apuseana si reflecta realitati care 
au fost date numai in Apusul Europei, nu siin Rasaritul ei, pen- 
trucé, cu exceptia epocii cruciadelor, Rasadritul nu a cunoscut 
$1 nicl nu a recunoscut vreo dominatie papala, care intr’adevar 
a fost cea mai tipica dominatie cezaro-papista si chiar creatca- 
rea sistemului cezaro-papist, dar abia dupa marea schisma 
(1054). | 

* 
_. Cum se poate explica oare si altfel decat prin simple inte- 
rese religioase ale Bisericii, colaborarea stransa pe care aceasta 
S’a in raporturile cu Statul, mergand la identificare 
cu 
Desigur ca acel cadru mare in care s’a miscat si viata de 
Stat si viata b'sericeascéa in epoca sclavagista, care. dureaza in 
imperiul romano-bizantin pana la migratiunea popoarelor, ca- 
drul in care si-a avut bazele materiale viata de Stat, este oran- 


duirea sociala sclavagisti. 
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In conditiile economice gi sociale ale acestei oranduiri, pen- 
tru pastrarea si apararea ei, Statul s’a folosit de elementul re- 
ligios pe care l-a socotit propriu sa-i serveasca interesele sale, — 
fie ci acest element era reprezentat de cultele pagans, fie ca el 
mai tarziu a fost reprezentat de Biserica. | 

Intr’adevar, ceeace a determinat nu numai pe Constantin 
cel Mare, ci si pe ceilalti imparati sa adopte atitudinea pe care 
am vazut-o nu a fost adanca lor cuviosie, — chiar daca pietatea 
crestinilor, sau chibzuinta politica a conducerii bisericesti, l-a. 
trecut pe Constantin cel Mare in randul sfintilor, — ci a fost 
interesul de consolidare a imperiului, pe baza si in conditiile — 
oranduirii sociale data in acea epoca. 

De buna seama, ca daca Biserica ar fi luat o atitud'ne po- 
trivnica oranduirii sociale sclavagiste si daca ea nu ar fi facut. 
concesii acesteia acceptand sclavagiul ca o-stare impusa de ca- 
tre autoritatea de Stat, daca nu ar fi acceptat sa serveasca Sta- 
tului ca auxiliar pretios si apoi, ca un colaborator aproape dela. 
egal la egal in actiunile acestuia de unificare a imperiului, de 
pacificare a lui, de buna guvernare, de primenire a aparatului 
administrativ al acestuia, etc., Statul nu numai ca nu i-ar fi 
acordat atentia pe care am vazut-o, ci ar fi continuat cu ma- 
surile represive impotriva ei . ) 

Prin aceasta nu vrem sa spunem, ca Biserica in problema 
sclavajului si in problema intregei oranduiri sociale bazata pe 
relatile de productie sclavagiste de crunta exploatare, care din 
punct de vedere crestin poarta toate pecetea pacatului, ar fi 
facut concesii teoretice, adica ar fi renuntat la principiile sale 
etice,.ci numai ca ea nu si-a pus problema de lupta politica ci a 
acceptat politica in forma in care a impus-o puterea de Stat, 
din datoria de a se supune stapanirii acesteia si tufuror ran- 
duelilor sau masurilor ei. Statul la randul sau, acceptand cre- 
dinta crestina si transformfnd-o chiar in religie de Stat, in con- 
ditiile de supunere a Bisericii fata de masurile sale cu caracter 
social sau economic, nu a renuntat lq oranduirea sclavagista, ci 
a pastrat-o, impundnd-o respectului din partea Bisericii. 

_ .Biserica in interesul consolidarii sale, si, de pe pozitia sa 


principiala faté de Stat, a facut concesii de natura etica cu pri- 


vire la unele elemente ale oranduirii sociale existente si in spe- 
cial cu privire la sclavie. Astfel, ea insasi a acceptat s& aiba 
sclavi, incat si centrele eparhiale si manAstirile si clerul au avut 
la dispozitie numerosi sclavi. | | we 
Facand aceasta concesie initial, ea a cAutat sa sprijineasca 


eliberarea sclavilor si a intreprins actiuni atat pentru rascum- 


pararea acestora dela proprietarii de sclavi, cat si pentru ris- 
cumpararea prizonierilor de razboi, acte prin care si-a afirmat 
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o atitudine pozitiva fata de problemele sociale, fara a se preo- 
cupa de acestea impotriva oranduirii existente, fara a declansa 
o actiune generala impotriva sclavajului. Ea a isbutit sa deter- 
mine chiar conducerea Statului sa recunoasca prin lege, dreptul 
clerului de a elibera oricand pe sclavi si de a sprijini actiunea 
dusa de catre Biserica insasi pentru eliberarea sclavilor. 

* 


Astfel se prezinta, pe de o parte atitudinea Statului fata de 
Biserica si pe de alta parte atitudinea Bisericii fata de Stat la 
inceputul oranduirii feudale, care incepe cu veacul al VI-lea si 
se infatiseaza deja bine conturata sub domn’a imparatului Justi- 
nian (527—565). 


B. ORANDUIREA FEUDALA. 


Dupa cum Biserica a cautat, din respectul fata de stapa- 
nirea Statului care pastra oranduirea sclavagista, sa se organi- 
zeze si Sa-si duca misiunea ei tinand seama de oranduirea exi- 
stenta a imperiului, tot asa, spre sfarsitul oranduirli sclavagiste, 
sprijinind elementele pozitive, de progres, care se definisera in 
viata sociala, ea s’a straduit ca prin impunerea lor sa sprijine 
trecerea la o noua oranduire, dupa ce contururile acesteia s’au 
definit mai prec's. In nouile conditii apoi, Biserica a cautat de 
pe aceeasi pozitie princ’piala, sa se adapteze si sa’ se acomodeze 
la conditiile oranduirii feudale, care a luat locul oranduirii scla- 
vagiste. 

Constienta ca a contribuit ea insasi prin sustinerea elemen- 
telor noij oranduiri, care aparusera pe linia progresului in ca- 
drul vechii oranduiri, si ca astfel a adus un aport la progresul 
societatii si a vietii de Stat, Biserica, faira a se preocupa in mod 
principal chiar de noua oranduire si de corespunzatoarele trans- 
formari survenite in viata de Stat, le-a acceptat pe acestea, le-a 
sprijinit si a tinut seama de ele in activitatea Sa . 

In oranduirea feudala, sclavii incep sa fie inlocuiti cu robii 
pamantuluvi sau cu iobagii, pentruca apar marii detinatori de 
proprietati agricole, apar latifundiile si stapanii acestora: se- 
niorii. Acestia aveau sub stapanirea lor, _ impreuna cu pamantul, 
$i pe cei care il lucrau, pe iobagii, a caror conditie sociala di- 
ferea mult, in avantajul lor, fata de sclavi. 

Paralel cu starea de iobagie s’a mai mentinut insa timp in- 
delungat si sclavia. 

Materialul wman asupra caruia Biserica isi indrepta ac- 
tiunea, devine in lui cel reprezentat de iobagi. 


Pentru inceputul epocii feudalismului, cea mai importanta 
perioada de timp in care s’au pus bazele nouilor raporturi din- 
tre Stat si Biserica, este aceea a Imparatului Justinian. 

Precum se stie, Justinian, pe langa insusirile lui de mare om 
politic si strateg, a intrunit in masura egala si pe acelea de jurist 
si teclog. 

In raporturile sale cu Biserica, el si-a afirmat mai mult 
decat antecesorii sai, calitatea noua a imparatilor romano-bi- 
zantini, de supremi pontifici ai Bisericii. Pastrand sistemul vnel 
bicefale conduceri a Imperiului si a Bisericii, prin Imparat si 
prin Biserica sau sinoade,puternica lui personalitate, reliefata — 
prin infaptuiri de mare amploare, a dominat veacul atat in viata 
politica a lumii, cat si in viata bisericeasca din Rasarit si chiar 
si in cea din Apus, pentruca sub domnia lui, — Apusul fusese 
reintegrat in imperiu, din care cuceririle popoarelor barbare il 
desprinsesera in veacul al V-lea. 

- Ela dat Bisericii si slujitorilor ei o situatie superioara Sta- 
tului si demnitarilor acestuia, dar de pe pozitia aceasta supe- 
rioara, a util‘zat aparatul bisericesc pentru treburile Imperiului 
sau. 

Principalele masuri luate de Justinian cu privire la Biserica 
sunt cuprinse in «Corpus juris civil's» monumentul cel mai de 
seama) al dreptului roman, alcatuit din 4 colectii si anume din: 
colectia Institutiones (529, 533), o introducere in stiinta dreptu- 
lui; colectia Digestae sau Patndectae (533), care cuprinde juris- 
prudenta marilor jurisconsulti romani si bizantini; Codex, colectia 
care cuprinde legile imparatesti dela Adrian (117) pana la data — 
publicarii ei (534); si in fine, colectia numita Novellae, care cu 
— legile imparatesti dela 534—565, adica pana la moar- 

a lui. | 

«Corpus juris civilis» este opera colectiva a celor mai de 
seama jur’sti din vremea lui Justinian, alesi in primul rand din- 
tre profesorii scolilor de drept (academiile juridice) ale impe- 
riului, care,erau in numara de 5 si anume: vechea scoala dela 
Roma, cea din Alexandria, din Beiruth, din Ant'ohia gi in fine, 
cea din Constantinopol, care era incadrata in universitatea inte- 
meiata de catre Teodosie II, la anul 425. In afara de profesori, 
au mai lucrat la alcatuirea acestei colectii o seama de juristi, 
ae si demnitari de Stat, care aveau practica aplicarii le- 

r. 

os Legile emise de Justinian, precum si acelea ale antecesorilor 
Sal, care au fost mentinute in vigoare cu privire la Biserica, se 
gasesc in Codex si in Novellae. Dar in afara de masurile cu- 
prinse in aceste colectii, Justinian a mai luat si o serie de altele, 
in legatura cu convocarea sinoadelor, combaterea ereziilor, com- 
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baterea filosofiei pagdne, masuri cuprinse in ordinile imperiale 
si in scrierile sale teologice. | 

Prin aceste variate masuri, Justinian a actionat asupra in- 
tregii vieti bisericesti sub toate aspectele ei. Astfel, pentru spri- 
jin rea ei materiala, pentru definirea si apararea credintei si a 
cultului traditional si pentru organizarea Bisericii. 

I. Viata materiala-economica a Bisericii. 

Pentru sprijinirea materiala a Bisericii, pentru sporirea ba- 
zei materiale a acesteia, Justinian a inzestrat-o cu mosli, cu imo- 
bile si cu alte bunuri, dandu-i insemnate subventii din tezaurul 
public pentru intretinerea clerului si a cultului, precum si pentru 
intr2tinerea institutillor de caritate ale Bisericii, cars devenisera 
numeroase si Se organizasera pe timpul lui sub forma de so- 
cietati de asistenta sociala. 

Aceste societati, care incepusera a lua fiinta inca dinainte 
de vremea lui Constant’n cel Mare, sub forma de case de ada- 
post pentru calatori, de case pentru ingrijirea copiilor orfani ai 
crestinilor, a copiilor gasiti, a batranilor, a bolnavilor, etc., se 
infat’seaza in vremea lui Justinian ca societati bine organizate, 
existand pretutindeni in imperivu sub numirile urmatoare: or- 
fanotrofii (orfelinate), vrefocomii (leagane pentru copii gasiti), 
h'rocomii (azile pentru vaduve batrane), gerontocomii (azile 
pentru batrani), xenodohii (hotele, case de oaspeti), si noso- 
comii (spitale). In fine, intre societatile bisericesti mai trebuesc 
mentionate: soc’etatea diaconitelor si societatea fecioarelor, care 
reprezinta o forma crestina a institutiei vestalelor; apoi mona- 
hismul, cu unitatile sale, numite manAstiri, si parabolanii, care 
constituiau un corp de sanitari. Prin toate aceste societati, atat 
in forma lor in'tiala, negeneralizata si neorganizata unitar, cat 
si in forma lor bine organizata in vremea lui Justinian, Biserica 
a cautat sa aline suferintele sociale, punandu-se in slujba 
celor lipsiti, dar in acelas timp, ele au constituit si mijloace pu- 
ternice de educatie crestina si de afirmare a credintei crestine 
impotr'va celor pagane, si in genere, de misiune religioasa. Fap- 
tul ca Biserica isi creiase si intretinea astfel de institutii, explica 
darnicia imperiala, care insé a fost urmata de masuri pentru 
adm nistrarea corecta si pentru folosirea in scopurile indicate, 
a tuturor bunurilor cu care ea fost inzestrata. 

Pe langa zestrea imperiala a Bisericii, Justinian a asigurat 
si insemnate donatii particulare pe seama acesteia in scopul 
intretiner'i clerului si a ceremonialului religios, precum si pen- 
tru zidirea de locasuri si asezaminte bisericesti, cu restrictia, 
ca donatiile cafe trec peste 500 ducati sa nu se poata face si 
nici accepta, decat cu autorizarea justitiei de Stat. El a mai asi- 
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gurat apoi si a reglementat dreptul ctitoricesc; a reglementat 
dreptul Bisericii de a primi mosteniri, specificandurse ca acele 
bunuri cari prin testament se lasa lui Dumnezeu, ingerilor, sfin- 
tilor silui Hristos, etc., sau pentru scopuri de pietate sau de spri- 
jinire a saracilor, orfanilor, bolnavilor, etc., ori pentru rascum- 
pararea prizonierilor si a sclavilor sa se dea toate bisericilor, 
Episcopiilor, sau institutiilor de Asistenta Sociala ale Bisericil, 
pentru a fi folosite in scopurile respective si In special pentru 
rascumpararea prizonierilor si intretinerea institutiilor de cari- 
tate ale Bisericil. 

Episcopii au fost declarati executori testamentari in aceste 
cazuri, si ei trebuiau sa afecteze cu ajutorul puterii de Stat, bu-- 
nurile testate Bisericii sau scopurilor aratate mai sus, in termen 
de cel mult 6 luni dela moartea celor care le lasau. S’a preva- 
zut apoi ca bunurile testate Bisericii, in eaz de litigiu cu suc- 
cesorii legitimi ai testatorilor, pot fi revendicate de catre acestia 
timp de 100 de ani dela data mortii testatorului. 

Justinian a oprit ca bunurile Bisericii sa fie folosite chiar 
si la porunca imparatului, in scopuri militare, de intretinere a 
ostasilor, etc. 

A scos vasele si obiectele sfinte din intrebuintarea profana 
si le-a declarat in afara de comert. A oprit instrainarea bunu- 
rilor bisericesti din patrimoniul ei, afara de cazul rascumpararii 
prin ele a prizonierilor si a sclavilor, obligandu-i pe episcopi si 
pe toti clericli care ar sesiza o abatere dela aceste norme, sa 
uzeze de puterea publica pentru a reda Bisericii bunurile instrai- 
nate in alte scopuri decat cele ingaduite si specificate mai sus. 
A scutit toate bunurile Bisericii de orice fel de impozit, cu ex- 
ceptia atelierelor. 

Este de notat ca in vremea lui Justinian, Biserica, in afara 
de bunurile imobile si in afara de celelalte surse de venituri, isi - 
mai crease o sursa importanta prin organizarea unui foarte 
mare numar de ateliere mestesugaresti. Astfel, numai centrului 
patriarhal d'n Constantinopol ii apartineau peste 1500 de ate- 
liere, din care insa Justinian nu a scutit de impozit decat numai 
un numar de 1110 ateliere. In schimbul scutirii acestora de im- 
pozite, Justinian a impus Patriarhiei obligatia ca si ajute pe 
saraci, Sa verse o parte din venituri pentru intretinerea institu- 
tiilor de caritate ale Bisericii, sa-i intretinai pe acei care nu ar 
putea munci si sa ingroape in conditii umane pe saraci. Pentru 
a se ingriji de inmormantarea sarac'lor, Patriarhia din Constan- 
tinopol isi creiase un corp de slujbasi speciali (copiati), al caror 
numar 8’a ridicat pana la 900, iar Justinian a fixat si salarii sau 
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retributii precise pentru munca acestora, obligand Biserica sa le 
respecte. 

Cu privire la bunurile Bisericil, a mai luat inca urmatoarele 
masuri: Nici un bun bisericesc sa nu se instraimeze prin van- 
zare, donare sau prin alte mijloace, iar actele legale care s’ar 
intocmi in acet scop le-a declarat nule, prevazand aspre pedepse 
pentru cei care le cereau intocmirea. Bunurile Bisericii nu se pot 
arenda fara termen, ci numai pe cel mult 20 de ani, si In mod 
cu totul exceptional, pentru doua generatii; bunurile bisericesti 
nu se pot darul, nici vinde, nici ceda decat pentru a asigura viata 
oamenilor gasiti in primejdii, fiindca — zice el —: «Este absurd 
sa preferi lucrurile materiale sufletelor oamenilor». Cu apro- 
barea mitropolitilor se pot schimba intre diverse institutii bise- 
ricesti bunurile acestora. Pentru alte cauze, decat acelea specifi- 
cate, instrainarea bunurilor bisericesti se poate face numai cu 
aprobarea ierarhiei si a imparatului. 

Justinian a repetat mereu prin legi, obligatia Bisericii de a 
intretine din toate bunur‘le si veniturile sale, institutiile ei de 
asistenta sociala, si a luat amanuntite masuri pentru adminis- 
trarea acestor bunuri. Astfel, pentru insasi administrarea bu- 
nurilor afectate fiecarei institutii de asistenta socialal a Bisericii, 
s’a prevazut obligatia de a se angaja un econom ajutat de cle- 
rici inferiori sub supravegherea episcopilor; pentru administra- 
rea bunurilor fiecarei eparhii s’a impus respectarea generala 
a masurii luata prin can. 26 al Sin. IV ecumenic, care obliga 
pe fiecare Episcop sa aiba un econom in acest scop, iar pentru 
supravegherea si buna indrumare a administrarii bunurilor mai 
multor eparhii, a creat functiunea de hartular (notar), care 
era un fel de inspector al economilor eparhiali, priceput in in- 
tocmirea legala a actelor de administrare, care devenisera foarte 
numercase din pricina sporirii bunurilor bisericesti. 

Pentru intreg orientul, Justinian a fixat numarul hartula- 
rilor la 100. Acestia erau atat functionari ai Statului cat si 
ai Bisericii. 

A interzis ep'scopilor sa se ocupe de administrarea bunu- 
rilor bisericesti, dar i-a obligat sa supravegheze activitatea eco- 
nomilor; patriarhilor le-a impus obligatia de a supraveghea, 
ca autoritate suprema, buna administrare a averilor bisericesti 
de pe intregul teritoriu al Patriarhiei. 

Dela aceste obligatii privitoare la administrarea bunurilor 
bisericesti au fost exceptate numai: Biserica Sfantului Mormant 
cu fratia monahala a Sf. Mormant, centrul patriarhal din Cons- 
tantinopol si Bisericile din Africa, pentruca organizarea si ad- 
ministrarea acestora din urma fusese ravasita de catre vandali, 
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si pentru a-si reface patrimoniul, li s’a lasat o mai mare libertate 
in administrarea bunurilor. 

Pe langa faptul ca a reglementat administrarea bunurilor 
B'sericii intr’un mod amanuntit, Justinian a impus Bisericii, 
mai tarziu si sub presiunea nevoilor publice, obligatia generala 
de a contribui cu mijloacele de care dispunea pentru ajutorarea 
tezaurului public, atunci cand nevoile de aparare sau d verse 
calamitati ar fi facut mecesar acest ajutor. | 


IL. Viata religioasaé si doctrina. 


Justinian a avut o cultura si preocupare teologica deoseb‘ta,. 
si a scris el insusi unele opere de cuprins teologic. Astfel, contra 
lui Origen si contra cuprinsului asa ziselor «trei capitole» (scrie- 
rile lui Teodor de Mopsuestia, Teodorit al Cirului si Ibas din 
Edessa) si ch‘ar o Marturisire de credinta, catre Episcopul 
Romei Agapet. Tot in materie teologica el a publicat si cateva 
edicte, prin care a condamnat anumite rataciri sau erezii. Ast- 
fel, la 533 a publicat impreuna cu Patriarhul Epifan‘e al Cons- 
tantincpolului un edict contra papei Hormisda, prin care a 
curmat disputa teologica teopashita; la 543 a publicat un edict 
contra ratacirilor lui Origen; la 544 un alt edict contra rataci- 
rilor cuprinse in cele trei capitole amintite; la 548 a determinat 
pe papa Vigiliu al Romei sa repete edictul sau din 544, pentru 
Biser ca din Apus; iar la 551 a dat un nou edict in contra celor 
3 capitole. El a investit apoi cu puterea obligatorie a legilor, 
hotaririle dogmatice ale sinodului V ecumenic (553). 

S’a mai ocupat cu deamanuntul de ceremoniile relig’oase, 
de obiectele de cult, actele cultice si de pastrarea bunei randueli 
la sluijbele bisericesti. 


Astfel, a obligat pe preoti sa savarseasca slujbele intocmai 


dupa tip'ec (528); a oprit ca slujbele religioase sa se faca de 


clerici inferiori fara preoti; a oprit repetarea botezului; a dispus 
ea liturghia sa se savargseasca numai in Biserica, iar nu si in 
capele sau in case particulare, pentruca acest lucru este contrar 
traditiei bisericesti. A dispus apoi ca in termen de 3 luni sai fie 
desfiintate toate capelele particulare (528); a oprit savarsirea 
slujbelor in soapta sau citirea rugaciunilor in taina, $i a obligat 

ca slujbele sa se savarseasca cu glas tare si numai in prezenta 
poporuli, $l sa se citeasca rugaciunile in aga fel, ca poporul sa 
le inteleaga’, caci slujbele nu se fac pentru preoti, ci pentru cre- 
dinciosi (565); a oprit orice procesiune laica, permitandu-le pe 
acestea numai cu participarea Preotilor; a impus ca intregul cler 
sa faca la fiecare slujba rugaciuni pentru imparat si impara- 
tie (Novella 6); a alcatuit el insusi un imn bisericese care in- 
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cepe prin cuvintele: «Unule nascut Fiule si Cuvantul lui Dum- 
nezeu». 

In afara de scrierile teologice mai cuprinzatoare pe care 
le-am amintit, dela el ne-au ramas si circa 20 de scrisori de cu- 
prins dogmatic. Si prin acestea ca si prin scricrile mai mari a 
luat atitudine hotarita pentru impunerea cred‘ntei ortodoxe si 
pentru sprijinirea acesteia. 

Dintre actele lui mai importante pe aceasta linie, amintim 
urmatoarele: in 533 a declarat ca el urmeaza — si dupa p'lda 
lui trebue sa urmeze, toti cetatenli imperiului — Invatatura ce- 
lor patru sinoade ecumenice — (pana la acea data numai patru 
sinoade de acest fel se intrunisera), — si ca tot ¢e au dat ana- 
temei sinoadele ecumenice, da si el, si confirma din nou hotari- 
rile lor. La inceputul Codex-ului reproduce legea lui Teodosie I 
dela 380, cunoscuta sub titlul «de fide catholica», prin care cresti- 
nismul a fost declarat religie de Stat. Iata titlul graitor al primu- 
lui capitol al Codex-ului: «De summa trinitate et de fide cathoii- 
ca, et ut nemo de ea publice contendere audeat» (despre suprema 
trinitate (treime) gi despre credinta universala si ca nimeni sa 
nu indrasneasca sa se ridice impotriva ei.). Dupa acest titlu 
urmeaza o parte introductiva, in care Justinian reproduce mar- 
turisirea de credinta ortodoxa dupa simbolul de credinta niceo- 
constantinopolitan. 

Si in fruntea altor capitole din Codex, din Novelle, precum 
si In fruntea Digestelor, Justinian declara credinta ortodoxa 
ca singura credinta a imperiului. 

Alaturi de masurile pe care le-a luat pentru apararea si 
sprijinirea credintei ortodoxe, Justinian a luat o serie de masuri 
pentru combaterea ereticilor, a paganilor, apostatilor, a magilor, 
vrajitorilor, etc. 

Desi existau legi anterioare pentru interzicerea cultulul 
pagan sub orice forma, totusi acesta a rezistat in Orient, dar 
mai ales in Roma. El interz‘ce din nou practicarea religiei pa- 
gane, le ia celor care nu se supuneau, bunurile, drepturile ci- 
vile, de mostenire, etc. si cele politice; ti exclude din toate ser- 
vicille publice, fi izoleaza, etc. 

La anul 529 a interzis functionarea tuturor scolilor pa- 
gane, si, ca urmare a acestei masuri, s’a inchis tot atunci si 
vestita scoala filosofica sau universitate pagana dela Atena. 
La un an dupa aceea, in 530, a dat dispozitia ca toti cetatenii 
imperiului care nu sunt crestini, sa se boteze in termen de 
trei luni, sub sanctiunea confiscarii averii, impunand si boteza- 
rea copiilor, pentru ca acestia sa nu mai fie in primejdie de a 
primi paganismul. Tot atunci a dispus ca botezatilor care ar mai 
practica in taina paganismul, sa li se aplice pedeapsa cu moartea. , 
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A interzis apoi orice propaganda a ideilor religioase gi filo- 
sofice pagane. 

Impotriva ereticilor, iarasi a luat nenumarate masuri, sub_ 
grave sanctiuni, ca: exilarea, confiscarea de bunuri, etc., decla- 
rand chiar pe copiii acestora lipsiti de dreptul de mostenire, 
in favoarea Statului daca sunt toti eretici (filii haereticorum 
non admittuntur ad eorum succesionem, sed fiscus), iar daca 
unii copii sunt ortodocsi si altli nu, numai cei ortodocsi se bu- 
cura de dreptul de a-i mosteni pe parinti. 


III. Organizarea Bisericii. 


Justinian a mentinut cu privire la organizarea Bisericii, ma- 
joritatea dispozitiilor date de antecesorii sai, si a urmat exem- 
plul acestora in multe privinte, dar le-a complectat si amplificat 
asa cum niciun alt imparat bizantin nu a facut-o dela el incoace. 
Astfel, dupa exemplul antecesorilor sai, a convocat si el sinoade 
ale Bisericii, si anume unul care s’a tinut la Constantinopol in 
543 si altele mai putin importante, precum si sinodul V ecumenic 
intrunit la anul 553 tot la Constantinopol. 

Convocand sinodul V ecumenic, el a afirmat clar, ca im- 
paratilor le revine dreptul de a convoca astfel de sinoads. 

A dispus ca Patriarhii si Mitropolitii sa intruneasca si si- 
noadele lor de doua ori pe an, sau neconditionat cel putin odata 
pe an. 

La anul 535 el a proclamat autocefala arhiepiscopia nu- 
mita Justiniana prima, si i-a dat opt mitropolii sufragane. 

A confirmat Arhiepiscopului de Cartagina calitatea de pri- 
mat autocefal, recunoscand deci autocefalia Bisericii din Africa 
de Nord, ceeace insemneaza ca aceasta nu se gasea sub juris- 
dictia Episcopului dela Roma — asa cum s’a ajuns mai tarziu; 
a declarat pe egumenul manastirii Sinai Arhiepiscop autocefal 
printr’un «<hrisovulon» imperial, creind astfel a treia Biserica 
autocefala in timpul domniei sale. 

El s’a ocupat si de reglementarea raporturilor ierarhice din- 
tre principalele scaune ale Bisericii. Astfel, a recunoscut Epis- 
copului Romei calitatea de Patriarh si Papa, adica aceea de Ar- 
hiepiscop principal al Occidentului, precum si primatul de onoare 
al acestuia in intreaga Biserica. 

Patriarhului din Constantinopol i-a recunoscut al doilea loc 
in ierarhia onorifica a scaunelor patriarhale, titlul de Patriarh 
ecumenic, Arhiepiscop al Romei noui, etc. 

El a mentinut dispozitiile privind investirea canoanelor cu 
oO putere egala cu aceea a legilor politice, si a specificat intr’un 
mod si mai precis acest lucru la anul 530, dispunand ca tot ceeace 
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oprese sfintele canoane, sa fie socotit ca interzis si prin legile 
‘jimperiale («quod enim sacri canones prohibent, id etiam et nos 
per nostras vetamus leges»), ca sfintele canoane sa nu aiba 
putere mai putina decat legile imparatesti («nostrae vero leges_ 
gsacris canoanes non minorem vim quam leges habere volunt»), 
ca sfintele canoane bisericesti date de catre cele patru sinoade 
ecumenice dela Niceea, Constantinopol, Efes si Calcedon, sa 
aiba puterea egala cu legile Statului («legem vicem obtineant») 
gi sa fie privite ca acestea (tamquam leges) ; iar hotaririle dog- 
matice ale acestora sa fie cinstite ca si Sfanta Scriptura, decla- 
rand ca acei care respecta sfintele canoane, sunt vrednici de 
ajutorul lui Dumnezeu, iar acei cari le violeaza se supun ei in- 
sisi condamnarii dumnezeesti, dar si celei imperiale, pentruca 
zice el, daca Dumnezeu i-a incredintat imparatului observarea 
neclintita a legilor civile pentru binele supusilor, atunci cu cat 
mai mult este dator sa se straduiasca in observarea sfintelor 
canoane si a legilor divine, care sunt date pentru mantuirea su- 
fletelor. Recunoscfand canoanelor in principiu putere egala cu a 
legilor de Stat, Justinian le-a conces totusi, dupa exemplul lui 
Marcian, dela 451, o valoare sup®ricara legilor civile in cazul 
in care dispozitiile acestora ar fi diferite de a celor dintai. 

Justinian s’a ocupat in mod special de disciplina clerului si 
de organizarea justitiei bisericesti, luand masuri mult mai ama- 
nuntite in toate chestiunile acestea decat sunt cele pe care le 
cuprind insesi canoanele. Astfel, el a dispus ca pe episcopi sa-i 
ancheteze pentru abaterile lor, Mitropolitul si sa-i judece sino- 
dul mitropolitan; pe mitropoliti sa-i ancheteze Patriarhul si sa-i-. 
judece sinodul patriarhal; patriarhii pot fi judecati si depusi 
si ei de propriul sinod patriarhal, insa numai daca la acesta 
sunt de fata alti patriarhi si daca acestia ar fi de acord cu pe- 
deapsa ce s’ar aplica; pe preotii si clericii inferiori sa-i anche- 
teze Episcopul gsi sa-i judece acesta. Numai pentru cazurile pe- 
nale si in speta pentru crime, se ingaduie ca membrii clerului 
sa fie judecati de instantele civile, carora li se impune obligatia, 
ca in termen de cel mult doua luni sa-si incheie procedura si 
sa pronunte sentinta. 

Episcopilor le-a recunoscut dreptul de recurs dela sinodul 
mitropolitan la sinodul patriarhal, ca ultima instanta. De ase- 
menea si preotilor si -clerului inferior, le-a recunoscut dreptul 
de a se adresa in ultima instanta sinodului patriarhal. Cat pri- 
veste recursul pe care unli episcopi sau mitropoliti ar vrea sa-l 
adreseze altui sinod patriarhal decat celui propriu, acest lucru 
a prevazut ca ny se poate face decat cu aprobarea speciala a 
imparatului. 
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Pentru episcopii vinovati si depusi de catre un sinod, dispune 


: si el sa se fixeze domiciliu obligatoriu’ cu aprobarea imparatului, 


iar daca nu s’ar astampara acolo unde au fost asezati pentru 
ispasirea pedepsei, sa fie trimisi in alta provincie si inchisi in 
manastire. 

Episcopilor li s’a recunoscut calitatea de judecatori in orice 
cauze civile si penale (531), si toate inchisorile au fost puse 
sub grija lor, care daca le socoteau inutile, se desfiintau (529). 

Pentru cazul cand episcopli ar fi citati ca matori de instan- 
tele civile, s’a oprit ca acestia sa compara la judecata, si au fost. 
obli gati judecatorii sa se deplaseze Ja domiciliul acestora ca sa 
le ia depozitiile, ins&é fara juramant, ci numai declarand ca depo- 
zitiile lor le fac pe Biblie. 

Nici in cazurile cand vreun episcop ar fi citat ca inculpat 
in fata unei instante penale, el nu poate fi dus la judecata decat 
cu aprobarea imparatului, iar daca s’ar proceda altfel, cei vino-. 
vati sunt amenintati cu pedepse aspre, culminand cu exilul. 

Numai episcopilor li s’a ingaduit ca sa ancheteze in zilele de 
post, — Miercurea si Vinerea, — pe cei din inchisori, avand drep- 
tul sa raporteze imparatului, daca gasesc ca au fost pedeps {i 
pe nedrept sau in mod neuman. 

Cu privire la judecarea clerului, Justinian q mai | dispus ca 
acesta, daca va fi pedepsit pentru marturie mincinoasa in ches- 
tiuni de bani, sa f'e oprit timp de 3 ani dela serviciul sau si 
inchis in manastire, iar pentru marturie mincinoasa in cauze pe- 
nale, sa fie pedepsit cu depunerea pentru totdeauna din cin si 


“apoi sa suporte pedepsele penale comune. 


Deoareece Justin‘an a investit ierarhii Bisericii.cu atributii 
de demnitari de Stat, ela pus o grija deosebita in alegerea 
acestora. 

Astfel, el a dispus ca alegerea fiecarui episcop sa se faca de 
catre reprezentantii mai de seama ai cetatilor, care impreuna cu - 
clerul trebue sa designeze 3 candidat’, din care sinodul provin- 
ciei avea latitudinea sa numeasca pe unul. Drept conditii pentru 
ca cineva sa fie ales episcop, el a fixat urmatoarele: sa aiba 
pregatire teologica si cultura corespunzatoare; sa fie necasatorit 
sau vaduv prin deces, din prima casatorie; sa nu aiba copii sau 


-nepoti; pot fi alesi si dintre monahi sau laici, dar in cazul al 


doilea, impune obligatia ca minimum 3 luni noul ales sa — 
neze ca preot simplu, spre a invata randuelile bisericesti ; 
Poy varsta de 35 ani impliniti — mai tarziu ins& a redus-o 4 
0 ani. 
La hirotonie a impus obligatia ca noul episcop sa citeasca 
$i Sa semneze o marturisire de credinta ortodoxa; a fixat apoi 
taxe speciale pentru hirotonia arhiereului, pe categorii, si anume: 


| 
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cele mai mari pentru cel alesi patriarhi; ceva mai mici, pentru 
cei alesi mitropoliti, iar cu privire la episcopi a hotarit ca taxele 
de hirotonie sa se fixeze tinamdu-se seama de averea Scaunelor 
pentru care au fost alesi. 

Pentru a nu se eluda dispozitiile sale privitoare la obligati- 
vitatea celibatului pentru episcopi — care nicidecum nu trebu- 
iau totusi sa depuna voturi monahale — a interzis ca episcopii 
sa tie la resedinta lor femei si in special asa zisele «feminae 
subintroductae» (femei introduse pe furis); a oprit ca vreun 
functionar de Stat sau vreun militar sa fie hirotonit episcop, 
prevazand pentru astfel de cazuri depunerea din treapta si re- 
intoarcerea in serviciu a celor in cauza, dar a ingaduit ca epis- 
copii sa fie alesi gi dintre sclavi, in care caz, prin actul hiroto- 
niei, acestia isi dobandeau libertatea. 

A oprit ca episcopii sa lipseasca nemotivat dela scaunele 
lor, dispunand ca acei care lipsesc timp de un an nemotivat, isi 
perd eparhia si sunt depusi din treapta; i-a oprit pe ep'scopi 
Sa-si paraseascal eparhia proprie si sa treaca in alta fara per- 
misiune dela imparat sau dela arhiepiscop (exarh, patriarh) ; la 
Constantinopol a interzis accesul oricarui episcop fara permisul 
imparatului si al patriarhului; iar pentru cazul ca un episcop 
avea de adus ceva la cunostinta imparatului, avea de cerut sau — 
de reclamat ceva, era oprit sa se deplaseze personal si trebuia 
sa trimita un cleric la Patriarhul din Constantinopol, care facea 
intrebare la imparat, si numai daca acesta socotea necesar, 
atunci putea fi chemat si episcopul respectiv la Constantinopol. 
Dar, si intr’un astfel de caz, el nu putea ajunge direct la impa- 
rat, ci numai prin intermediul patriarhului. A interzis episcopi- 
lor sa pr measca sarcinile legale de epitrop si curator, dar in 
schimb i-a investit cu atatea atributii civile si politice, incat i-a 
situat in ierarhia demnitar'lor imperiului inaintea tuturor ce- 
lorlalti. 

Astfel, i-a obligat pe toti demnitarii de Stat sa depuna epis- 
copilor juramantul de fidelitate fata de imparatie si fata de Bi- 
serica la intrarea in functiune (535); intreaga gospodarie de 
Stat si gospodaria locala a cetatilor a pus-o sub supravegherea 
dimecta a episcopilor, care isi indeplineau aceasta sarc'na prin 
atutorul unor cetateni de seama, ce controlau incasarile, cheltu- 
ielile, constructiile de case, poduri, sosele, apeducte, etc., fiind 
obligati sa puna grija deosebita pentru ca sa nu se risipeasca 
banii publici. 

Pentru cazuri de nesupunere fatal de controlul episcopului 
in aceste chestiufii, se prevedeau pedepse grele. 

Episcopilor li s’a dat dreptul sa primeasca plangeri contra 
sefilor administratiilor, sa-i indrumeze pe acestia, sa-i deter- 
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mine sa ia masuri de indreptare in cazurile in care au gresit sau 
au procedat abuziv sau incorect, iar daca nu ar fi fost ascul- 
tati, episcopii erau obligati si raporteze imparatului, care pro-— 
ceda la sanctionarea celor nesupusi indrumarii episcopului. Epis- 
copii erau datori apoi, ca in cazul ca un sef al administratiei nu 
pedepsea pe vreun inferior al sau incorect sau abuziv, sa rapor- 
teze imparatului si s4-i propuna pedepsifea amandurora. 

Daca in litigii dintre particulari si administratia publica, 
justitia Statului nu a facut dreptate, partile puteau sa se adre- 
seze episcopului, supunand aprecierii acestuia cazul, iar hotari- 
rea episcopului devenea obligatorie pentru administratie, preva- 
zandu-se sanctiuni in caz de neexecutare a acesteia. : 

Episcopilor li s’a dat dreptul de a supraveghia activitatea 
tuturor demnitarilor de Stat, inclusiv a sefilor militari, putand 
Si propuna imparatului pentru fiecare dintre acestia, fie recom- 


pense, fie pedepse. 


Lor li s’a dat apoi grija intvregii asistente sociale, a orfani- 
lor, a vaduvelor, a bolnavilor, etc. | 
* 


Din cele de mai sus se vede, ca Justinian a transformat ie- 
rarhia superioara bisericeasca in ierarhie superioara administra- 
tiva a Statului, conferindu-i in administratia publica cele mai 
inalte locuri dupa imparat si ministrii sai (consistorium prin- 
cipis). 

Era firesc ca, dupa ce a creat o astfel de situatie inaltei ie- 
rarhii, Justinian sa fi manifestat un interes deosebit si pentru 
clerul inferior aflat in subordinea episcopilor, caci si acesta ca 
si intregul aparat bisericesc a fost angajat in administratia Sta- 
tului, Astfel, a luat masuri si cu privire la recrutarea clerului, — 
stabilind drept conditii pentru intrarea in cler urmatoarele: can- 
didatii sa aiba invatatura suficienta, credinta ortodoxa, morali- 
tate ireprosabila, sa fie casatoriti, insa numai cu fete, iar nu cu 
vaduve, artiste, etc., si aiba varsta corespunzatoare (30 ani 
pentru preoti, 25 ani pentru diaconi, 25 ani pentru hipodiaceni, 
18 ani pentru citeti, psalti, etc.). Cu privire ja starea civila a 
clerului inferior, a oprit casatoria preotilor si a diaconilor dupa 
hirotonie, sub pedeapsa depunerii din cler si a unor pedepse ci- 
vile; a interzis preotilor si diaconilor necasatoriti si traiasca cu 
<feminae subintroductae», sub sanctiunea depunerii de catre 
episcop gi a unor pedepse corespunzatoare din partea Statului; 
a permis citetilor numai a doua, nu si a treia casatorie, dar a 
dispus ca, un citet casatorit a doua oar, daca se hirotoneste ca 
preot sau ca diacon, se va depune; a reglementat conditiile de 
recrutare a economilor, a avocatilor Bisericii, a administratori- 


§ 
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lor institutiilor de caritate (xenodohii, orfanotrofil, etc.), pre- 
tinzand tuturor acestora sa aiba cultura si moralitatea necesara 
$i sa fie supusi episcopilor sau celorlalti superiori in eparhiile 
carora functionau; a interzis jocurile de noroc pentru cler (ta- — 
ble, zaruri), participarea clerului la spectacole de teatru, circ, 
curse, etc., sub pedeapsa depunerii si demiterii lor pentru astfel 
de abateri, si ca acestia sa nu fie primiti nici in functiuni mili- 
tare sau de Stat si nici in alte functii; a interzis clericilor, sub 
pedepse, parasirea slujbei, adica iesirea din serviciul Bisericii si 
a hotarit ca dupa moartea acestora, urmasii lor sa poata mos- 
teni numai averea pe care au avut-o la data intrarii in cler, iar 
averea adunata in timpul cat au fost in slujba B'sericii, sa ra- 
mana a bisericii la care au slujit sau institutiilor bisericesti in 
care au lucrat. A permis insa clerului inferior sa ia earcinile 
legale de tutor si curator. 

Deoarece numarul clericilor la unele biserici se sporea peste 
nevoile reale ale acestora, Justinian a hotarit la 535. ca la nicio 
biserica. numarul slujitorilor sa nu depaseasca necesarul si ca 
toti clericii sa fie platiti de biserica; iar pentru a nu se inmulti 
fara de rost numarul clerului, a hotarit sa nu se faca nicio 
hirotonie absoluta (fara destinatie) si fara a se asigura celor 
hirotoniti mijloacele de trai din posturile pentru care erau de- 
signati. A fixat numarul clericilor pentru catedrala din Constan- 
tinopol la 525, dintre care 60 preoti, 100 daconi, 40 diaconite, 
90 hipodiaconi, 110 citeti, 25 psalti si 100 ostiari (usieri), inter- 
zicand angajarea de slujitori bisericesti peste aceasta cifra. De 
asemenea a fixat numarul angajatilor pentru asistenta sociala, 
cunoscuti sub numele de parabolani, la cifra de 600 pentru orasul 
Alexandria. 


Mai este de notat si faptul, ca pentru pastrarea bunelor 
raporturi intre principalele Scaune ierarhice ale B'sericii, apoi 
chiar intre episcopi, si in fine, intre mandstiri si centrele epar- 
hiale sau in genere intre diversele manastiri, Justinian a insti- 
tuit functia de apocrisiar, care si ea era de diverse grade, dupa 
institutii. Misiunea apocris' ‘arhilor era aceea de a trata impreuna 
cu autoritatile civile, ca si cu cele bisericesti, toate chestiunile 
externe ale marilor unitati administrative ale minus, precum 
si acelea ale manastirilor. 


Justinian s’a mai ocupat cu deamanuntul ai de diaconite, 
monahi, manastiri, etc. Astfel, cu privire la diaconite a dispus 
ca ele si nu se mai recruteze decét dintre femeile care au im- 
plinit varsta de 50 de ani, fie ci nu au fost casatorite, 


468  Ortodoxia 


f'e ca au fost casatorite o singura data, oprind recrutarea lor 
dintre céle care au fost casatorite de doua ori. In mcd exceptio- 
nal puteau fi primite intre diaconite si femei mai tinere de 50 
de ani, insa in acest caz ele erau obligate $a traiasca numai in 
manastiri sau in asa zisele aschitirii, pana la implinirea varstei 
stabilite. Lis’a interzis diaconitelor orice legaturi cu rudele, re- 
latiile nepermise ale acestora cu barbatii atragand pedeapsa 
cu moartea si confiscarea averii. Diaconitele au fost destinate sa 
se ocupe de botezul femeilor, de catehizarea celor care se pre- 
gateau pentru botez si de alte treburi legate de viata bisericea- 
sca, precum si de inmormantarea clericilor, fiind obligate ca 
la astfel de ceremonii, opt si mearga Inaintea cosciugulu', iar 
trei in urma cosclugului. Contra plata, li se permitea sa parti- 
cipe in felul acesta si la inmormantarea laicilor. 

Pentru a pune ordine in viata monahéla si in organizarea 
manastirilor, Justinian a luat iarasi numeroase masuri, pornind 
dela aratarea precisa a conditiei bisericesti si maogane a staril 
monahale. 

Astfel, a impus pentru intrarea in 3 ani de 
ucenicie sau de noviciat, si findca pana la vremea lui (529) exis- 
tau manastiri mixte de calugari si de maici, el a interzis dainu- 
irea unor astfel de manfstiri, dispunand ca monahii sa fie se- 
parati de calugarite, si daca in manastirea in care se gaseau si 
maici si calugari, numarul maicilor era mai mare, ele rama- 
neau in manastire, iar cdlugarii trebuiau sa plece la alta, 
sau.invers. A oprit intrarea maicilor si a oricarei femei in ma- 
nastirile de barbati si invers, interzicand orice intalnire intre 
calugari si calugarite, chiar daca ar fi fost rude. Aceasta opre- 
liste a mers atat de departe, incat pana si inmormantarea mai- 
cilor in cimitirele calugarilor sau invers, a fost interzisa. S’a 
permis doar ca apocrisiarli episcopilor, atunci cand veneau cu o 
misiune importanta, sa poata intra in manastirile de maici, dar 
si In cazul acesta, ei trebuiau sa stea de vorba cu calugaritele 
numai in prezenta staretei. Tot pentru intarirea moralitatii in 
viata monahala, Justinian a pr2vazut atat pentru barbati (laici, 
preoti sau calugari), care ar fi avut relatii nepermise cu maici- 
le, cat si pentru ele, pedeapsa cu moartea; la fel si pentru com- 
acestora, jar pentru cazul un monah sau monahie se 

asatoreau, a prevazut, pe langa inlaturarea lor din cinul mo- 
$i aspre pedepse civile. . 
, Odata stabilite aceste norme pentru viata morala a calu- 
garilor, Justinian a luat si 0 multime de masuri pentru buna 
organizare a manastirilor si. pentru indrumarea activitatii vie- 
tuitorilor dintr’insele. Astfel, el a stabilit ca in fruntea fie- 
carei manastiri egumenul (sau egumena respectiva), trebue 
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sa fie ales neaparat de obstea monahala si anume, nu nymai 
din randurile clerului monahal, ci si dintre simplii monahi care 
nu primisera niciun fel de hirotonie, iar alegerea acestora tre- 
‘buia sa fie confirmata de episcopi; ca niciun egumen nu poate 
indeplini aceasta functiune pentru doua manastiri si ca in cazul 
cand o manastire ar avea asezaminte dependente, la acestea 
trebue sa fie asezat un exarh sau arhimandrit (functii care nu 
erau impreunate cu starea clericalé pe atunci), pusi fireste sub 
ascultarea egumenului. S’a ocupat apoi cu deamanuntul de da- 
toriile egumenilor pentru buna conducere a manastirilor, obli- 
gandu-i pe acestia sa aiba cel putin un loctiitor cu numele de 
- apocrisiar, iar daca nevoile manastirii ar cere-o, chiar mai mult}, 
pentru a se ocupa de treburile din afara ale bisericii, in legatura 
cu centrul eparhial, cu alte manastiri si cu metoacele proprii. Si 
‘manastirile de maici trebuiau sa aiba aprocrisiari, acestia pu- 
tand fi chiar calugari, ins& numai daca erau eunuci. A interzis 
cu desavarsire iesirea calugarilor din manastiri, cu exceptia apo- 
crisiarilor, obligandu-i pe toti ceilalti sa vietuiasca numai dupa 
‘stilul chinovial (539), adica sa duca viata de obste dupa randu- 
ielile urmatoare: sa citeasca impreuna) Sfanta Scriptura, sa pre- 
steze fara exceptie munca manuala in comun, sa manance si 
s4 doarma in comun. In timpul noptii sa se imparta in echipe 
care Sa lucreze si sa doarma alternativ, astfel ca in timp ce unii 
dorm, altii sa se roage, altii sa pazeasca manastirea si altii sa 
lucreze, incat nici munca, nici paza, nici rugaciunea sa nu se 
intrerupa niciodata. Exceptie dela aceste randueli se pot face 
numai.cu batranii, cu bolnavii si cu anahoretii sau isihastil._, 

Pentru ca munca manuala in manastiri sa nu fie stinghe- 
rita sub pretext de cuviogie sau de sarcini in legatura cu sfintele 
slujbe, Justinian a dispus ca in nicio manastire sa nu fie hiro- 
‘toniti mai mult de 4 sau 5 monahi, destinati oficierli serviciilor 
Freligioase, iar restul sa lucreze neintrerupt. 

Pentru ca aceste randueli ale vietii monastice, atat cu pri- 
vire la tinuta morala a calugarilor, eat gi cu privire la organi- 
zarea interna si la indeletnicirile lor sa poata fi aplicate intoc- 
mai, Justinian a dispus ca manastirile sa fie toate inconjurate 
cu ziduri inalte, deasupra carora Sa se ridice cate doua turnuri, 
pentru a se vedea din ele cine intra si cine iese din manastire, 
pentru a se observa intreaga desfasurare a actndtays si pentru 
ao pazi. 

In legatura cu intrarea in monahism, Justinian a solutionat 
gi litigile care se nagteau din pricina afluentei sclavilor spre 
manastiri. Astfel a stabilit, ca orice sclav poate intra in manas- 
tire, si ca prin i faptul acesta, el devine liber. Stapanii de 
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sclavi nu pot £4-i reclame pe acestia, decat daca i-ar dovedi de 
furt; in cazul acesta, sclavii respectivi sunt obligati sa-si des- 
pagubeasca stapanil si Sa redevina sclavi. 

-. In cazul ca acuzele unui stapan impotriva sclavului sau nu 
sunt dovedite, sclavul ramane in manastire ca cm liber, iar in 
cazul ca odata intrat in manastire, o paraseste din proprie ini- 
tiativa, el devine iarasi sclav. 

nian a reg’ementat si felul in care sotii se pot calugari 
pr-n intelegere, stabilind ca prin acest fapt se produc efectele 
divortului intre parti, si sotii trebue sa se considere unul pe altul 
ca morti. Inainte de a intra insa in manastire, sofil, daca au 

copii, sa lase un sfert din averea lor acestora, iar daca doban- 

desc vreun bun prin donatie sau prin munca in viata monahala. 
acesta ramane dura moartea lor, manast rii. 

Justinian a mentinut dreptul de azil al bisericilor, legife- 


randu-l intr’o form® care s’a castrat in genere in 


XIV, in Bizant. 


Dn felul in care Justinian a fost preocupat de chestiunile 
b‘ser:cesti si din masurile pe care le-a luat intrand uneori pana 
in cele mai mici amanunte, se vede limpede ca el a continuat si 
a adancit tradit a mostenita dela inaintasii sai cu privire la rela- 
tiille Statului cu Biserica si ale Bisericii cu Statul, dand cea mai 
deplina expresie bicefaliei cezaro-patriarhale in conducerea. tu- 
turor treburilor imperiului bizantin. El a incheiat procesul d> 
etatizare a Bisericii, prin faptul ca a incadrat organizatoric ad- 
ministratia bisericeasca in administratia imperiulu', suprapunand 
chiar adm nistratia bisericeasca — reprezentata prin inalta ie- 
rarhie, — administratiei de Stat, si schimband astfel raporturi- 
le ierarhice-anter oare in cadrul administratiei, prin intercala- 
rea corpului episcopal intre varful imperial al conducerii Sta- 
tului si intre organele administratiei de Stat propriu zise. 

Des gur ca in conditiile trecerii dela sclavagism la feuda- 
lism, erau necesare 0 seama de noui oranduiri privitoare la or- 
ganizarea si buna functionare a Biseric’i, oranduiri care in cea 
mai mare parte au fost stab lite de catre imparat cu asentimen- 
tul tacit sau expres al conducerii bisericesti si intotdeauna des- 
voltand pr‘n ele, fie principii traditionale de organ zare biseri- 
ceasca, fie impunandu-se unele noui, determinate de noile reali- 
tati ale viet i sociale si de Stat. 

In lumina acestor masuri, Justinian apare in dubla ipostas& 
de cezar si de desavarsit rontifex maximus sau patriarh al Bi- 
serici’, care a contribuit in cea mai mare misura la apararea 
cred ntei crestine impotriva ereziilor si religiilor necrestine pe 


‘ 
> 
. 
$ 
‘ 


Relatitle dintre Biseric& si Stat 411 


care le-a interzis; a sprij nit si a sporit baza economica a Bise- 
ricii, care cu ajutorul lui devine latifundiara; a pus randu aa 
in nenumarate si uneori foarte delicate chestiuni de organ zare 
a vietii b'sericesti, tratandu-le pe toate acestea ca chestiuni de 
drept public, si Biser:ca insasi, ca cea mai importanta institutie 
de Stat. 

In felul acesta, opera inceputa pe plan politic si adm‘nistra- 
tiv de catre Diocletian, si inaugurata apoi pe plan religios de 
catre Constantin cel Mare, a fost desavars ta prin Justinian, dela 
care nu s’au mai produs apoi decat neinsemnate schimbari in 
raporturile dintre Biserica si Stat in intregul curs al istoriei 
b:zantine pana in veacul XI. 

Imperiul deven’se unitar si din punct de vedere politic si 
din punct de vedere religios. Stralucitor prin aceasta unitate, 
el si-a dobandit in epoca lui Justinian, caracterul unei adevarate 
amfibii pol tico-religioase. 

* 

Cum insa o buna parte a imperiului de Apus a fost pier- 
duta sub presiunea de nestavilit a popcarelor barbare, care pe 
- Yuinele imperiului de Apus si-au rid cat regate proprii in Nordul 
Italiei, in Galia, in Spania si in Nordul Africii, organ zatia bise- 
riceasca a acestei parti de lume, desprinsa din orbita imperiului 
propriu zs, s’a desvoltat din ce in ce mai deosebit de aceea a Bi- 
sericii din cuprinsul lui. Datcrita acestui fapt, epoca feudalismu- 
lui inaugureaza si in relatiile dintre Biserica dn Apus si cea din 
Rasarit o diferenticre bine reliefata, care a determinat antagonis- 
mul lor de mai tarziu. Aceasta diferent ere a fost alimentata de 
trufia Patriarhului din Roma, ramas sngur stapanitor in Apus 
si numai arare ori chemat Ja ascultare prin soboarele ecumenice 
care au mai urmat, precum si de trufia sprijin torilor sai inco- 
ronati din fruntea regatelor <Marbare», care priveau cu adm‘ra- 
tie plina de invid'e civilizatia bizantina si cautau orice prilej sa-i 
intunece splendoarea. 

Fata de masurile luate de catre Justin’an cu privire la cre- 
dinta si la viata bisericeasca, conducerea Bsericii a adoptat o 
atitudine de intelegere, de loialitate, de sprijn si de colaborare, 
determinate de interesele sale. Dupa oranduirea sclavagista, 
care a obligat-o practic la atitudinea renuntarii dela princ piile 
ei morale, cu totul contrare sclavajului, ea a fost pusa in situatia 
de a accepta mut mai bucuros conditiile orandvir'i feudale, care 


marcau un progres simtitor fata de conditiile se ser scla- 
vag.iste. 
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Biserica, a carei conceptie o facea.sa acecepte numai de ne- 
cesitate: oranduirea sclavagista ca. una ce era oranduirea Sta- 


_tului, fata de care era obligata la supunere, a sprijinit din toate 


puterile trecerea la o noua oranduire sociala. Aceasta, prin na- 
tura noilor relatii sociale fi jena mai putin baza ei doctrinara, 
ji impunea mai putine concesii dela pozitia sa morala potrivnica 
exploatarii, pe care, chiar si atunci cand a acceptat-o nu a con- 
tenit totusi sa o califice mereu ca pacat. 

Biserica, actionand pentru ducerea la indeplinire a misiunii 
sale in mijlocul credinciosilor, nu a privit cu indiferenta ni- 


_ciodata conditiile de viata ale acestora. Ea a salutat intot- 


deauna cu bucurie orice schimbari, orice transformari, care 
duceau la imbunatatirea conditiilor de trai ale oamenilor. D2 
aceea si in trecerea dela sclavagism la feudalism, care con- 
stituia un progres pentru viata omeneasca, ea a pretuit acest 
progres, l-a sprijinit, pentruca prin el omul facea un pas inainte 
in eliberarea sa, pentru a se apropia de tinta desavarsirii, asa 
cum o preconizeaza Biserica. | 
| 

Niciunul dintre urmasii lui Justinian nu s’a mai ocupat in 
aceeasi masura cu’ problemele vietii bisericesti, ci toti au apli- 
cat, modificand si complectand, legislatia lui Justinian ca gi le- 
gislatia canonica, cu privire la Biserica. Se pot semnala totusi o 
serie de masuri noi luate de imparati in chestiuni bisericesti, 
dintre care citam pe unele ca mai caracteristice. 

Imparatul Justin II (565-578) a luat masuri impotriva ere- 
ticilor (572); a legiferat in chestiuni matrimoniale, permitand 
divortul prin consens (566) ; apoi a interizs ca episcopli sa cala- 
toreasca in afara eparhiilor fara aprobarea mitropolitilor sau a 
primatilor (568); a reglementat organizarea orfanotrofillor hi- 
sericiilor. Imparatul Tiberiu IT (578-582) a legiferat in legatura 
cu bunurlie imobile ale Bisericii.“Imparatul Mauriciu (582-602) 
a dispus ca militarii sa nu poata intra in monahism decat la 
sfarsitul serviciului, sau in cazul ca sunt reformati pentru inva- 
I'ditate. Acestei masuri i s’a opus Grigorie cel Mare (590-604), 
Patriarhul Romei, dar in cele din urma a trebuit sa o accepte, 
fiind chemat la ordine de catre imparat, care pentru a ingradi 
pretentiile Scaunului dela Roma, a reconfirmat autocefalia Arhi- 
episcop'ei dela Ravena cu titlul de exarhat, precum si autocefalia 
Bisericii din Nordul Africii, de asta data sub titlul de exarhat 
al Cartaginei. | 

Imparatul Heracliu (610-641) s’a ocupat de combaterea 
ereziilor, si in dorinta de a-i pacifica pe monofiziti, a publicat la 
638 un edict asupra credintei, numit «Ectesis», prin care cauta 
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si-i impace pe monofiziti cu Biserica, eazand insa in ratacirea 
monotelita. El a mai luat masuri fixand din nou numarul cleri- 
cilor Biserieli din Constantinopol la cifra de 600, 

preoti, 150 diaconi, 40 diaconese, 70 ipodiaconi, 160 citeti, 25 
psalti si 75 ostiari (usieri). | 

 Acestia trebuia sa serveasca la catedrala Sf. Sofia, la bise- 
rica din cartierul Viaherne, la curtea patriarhala si la alte insti- 
tutii bisericesti din capitala (612-619). 

El a interzis clericilor sa vie la Constantinopol fara permi- 
sia Patriarhului, si a oprit ca clericii si monahii sa fie deferiti 
justitiei civile sau militare. 

Urmasul sau Constantin III (641-668), in scopul de a apara 
credinta ortodoxa ‘mpotriva ereticilor, a publicat la 648 un edict 
privitor la credinta, numit «Typos», prin care interzicea discu- 
monofizite si monotelite. 

Cum insa turburarile bisericesti nu au cedat, abia urmasul 
acestuia, Constantin IV Pogonat (668-685), a izbutit sa le puna 
capat prin coOnvocarea sinodului VI ecumenic, in anul 680, la 
Constantinopol. 

Acest sinod a condamnat moniotelismul, si hotaririle lui au 
fost aplicate prin masuri imperiale continuate si de imparatul 
Justinian IT Rinotmit (685-695 si 705-711), care, in completarea 
sinodului dela 680, a convocat la Constantinopol in 692 un sinod, — 
cu misiunea sa statorniceasca noile randueli bisericesti prin 
canoane, fiindca nici sinodul V ecumenic (553), nici sinodul 
VI ecumenic (680), nu emisesera niciun canon, ci se ocupa- 
sera numai de chestiuni dogmatice. Sinodul din 692 este cunoscut 
sub numele de sinodul Trulan, si canoanele lui, in numar de 
102, conteaza ca filnd ale sinodului VI ecumenic. Ele au fost pu- 
blicate de imparat ca si canoanele celorlalte sinoade ecumenice 
si au dobandit puterea legilor de Stat, prevaland — conform 
randuielilor anterioare — chiar asupra legilor comune. 

Imparatii bizant'ni au continuat sa se ocupe de problemele 
de cred'nta, unii dintre ei luand chiar atitudine impotriva inva- 
taturii dogmatice a Bisericii. Astfel, este cunoscut decretul 
iImparatului Leon III Isaurul ( 714-741) din 726, impotriva cultu- 
lui icoanelor. Prin acest decret s’au inceput luptele iconoclaste 
in immeriul bizantin, care au durat mai mult de un veac. In anii 
739-740, Leon Isaurul a publicat o colectie de legi cunoscute sub 
numele de Ecloga. Ea este o culegere de proportii reduse din 
legislatia lui Justinian, si cuprinde o suma de dispozitii privitoa- 
re la chestiunile bisericesti. Desi adversar al cultului icoanelor, 
imnaratul a luat o serie de masuri fmpotriva ereticilor, aparand 
toate celelalte invataturi ale Bisericii, cu exceptia celor despre 
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_Atat Leon Isaurul cat si urmagul sau Constantin Copronim 
(741-775), au luat: masuzi pentru secularizarea proprietatui agri- 
cole a manastir-lor si pentru reducerea marelui numar de mo- 
| nahi, care — in conditiue oranduirii feudals doband sera, ca lati- 

fundiari, o putere redutabila in Stat. In preocuparile lui Con- 
j stantin Copron’m, ca si in acelea ale predecesorului sau, a intrat 
insa in general apararea dogmelor Bisericii impotriva ereticLor 
. si s’a Ocupat chiar de unele chestiuni de amanunt. El a con- 
j tinuat prigon‘rea icoanelor, luand masuri si impotriva cultu- 
lui Sfintlor .si dispunand ca moastele acestora sa fie d's- 
truse. Apoi a intrunit un sinod la Constantinopol (754) sub 
| numele de al V-lea sinod ecumenic, prin care cultul icoa- 
a nelor a fost condamnat. Totus’, Biserica intreaga si mai ales 
‘ imensa armata a monah_lor s’a ridicat impotriva hotaririlor ace- 
i stui sinod, pentru zadarnicirea carora lupta a durat pana la 787, 
| | cand s’a intrunit un alt sinod ecumenic la Constantinopol, recu- 


noscut de Biserica intreaga ca al VIl-lea s nod ecumenic gi care 
a restabilit cu'tul icoanelor. 

Totusi si dupa aceea, cultul icoanelor a continuat sa fie pri- 
gonit de catre unii imparati dn dinastia macedonenilor, urmasa 
i a dinastiei Isaurilor. Astfel, Leon V Armeanul (813-820) a in- 
trunit un s:nod la Constantinopol in 815, pr-n care a fost con-. 
damnat din nou cultul icoanelor, cautad sa restabileasca auto- 
a ritatea hotarir lor sinodului iconoclast dela 754. 

: In noua faza a luptei impotriva icoanelor, centrul nadie 
tei ortodoxe a fost manastirea Studion din Constantinopol, orga- 
nizata de vestitul egumen Teodor Studitul, dar cultul icoanelor 
a fost definitv restabilit, abia incepand dela data de 19.11 
(11.111) 843. Imparateasa Teodora (802-856), ca tutora a fiu- 
lui sau minor Mihail ITI (842-867), a convocat in 842 un sinod la 
Constantinopo!, prin care s’au condamnat sinoadele iconoclaste 
anterioare (754. 815), si a fost restabilita) autor tatea hotariri- 
Jor sinodului VII ecumenic dela 787. Din 843 pana astazi, intrea- 
ga Biserica sarbatoreste Duminica I-a din Postul Pastilor, ca 
«Dumin ca Ortodoxiei», in amintirea restabilirii cultului icoa- 
nelor. 

Din intreaga lupta impotriva icoanelor, se vede preocuparea 
deoseb'ta pe care o aveau pentru chestiunile dogmat'ce ale Bi- 
sericii imparatii bizantin', precum si proportiile turburarilor pe 
care framantarile de aceasté natura le-au produs fn intreg cu- 
pr nsul imperiului, angajand deovotriva si Clerici si credinciosi 
si demnitari de Stat, si in sfarsit, aproape intreaga suflare de 
sub stapanirea Bizantului. 

Imparat i bizantini. gelosi de multe ori pe autoritates deose- 
bitA pe care o Patriarhii din Constantinopol fn 
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intreg imperiul, au cautat sa si-i asocieze pe acestia actiunilor 
lor, procedind arbitrar la inlocu rea celor mai temuti cu uni 
mai docili, Graitoare in aceasta privinta sunt cu deosebire eve- 
nimentele din a doua jumatate a veacului al [X-lea, legate de 
certurile, pentru Scaunul patriarhal din Constantinopol, dintre 
Patr‘arhii Fotiu si Ignatiu, sprij-niti dela 858 alternativ de catre 
imparati. In toiul acestor lupte, imparatii au convocat si cateva 
sinoade la Constantinopol, dintre care cele mai importante sunt 
cele dn 859, 861 (numite I-II din Constantinopol), care au dat 
17 canoane; cel din 867; cel din 869-870, care a fost convocat ca 
al VIII-lea s nod ecumenic, dar Biserica din Rasarit a refuzat 
sa-] recunoasca ca atare; cel din 879-880, convocat si acesta ca 
ecumenic si privit ca atare un timp indelungat de Biserica din 
Rasarit, sinod care a dat 3 canoane. 

Cu prilejul acestor sinoade s’au adancit neintelegerile dintre 
Biserica rasariteana si cea apuseana, ajungandu-se la anatemi- 
zari reciproce intre Patriarhii Constantinopolului si Patr‘arhii 
Recmei, jmparatii sprijinnd cand Biserica din Apus, cand pe cea 
din Rasart si situandu-se intre acestea ca arbitri. Ei au conti- 
nuat sa iscaleasca si sé investeasca cu putere de legi canoanele 
acestor sinoade si sa se afirme ca aparatori ai adevaratei cre- 
dinte. 
In toivl acestor neintelegeri si lupte, imparatul Vasile I 
Macedoneanul (867-886), a publicat o noua colecte a dreptului 
romano-b‘zantin (la 870), cunoscuta sub numele de Prohiron, 
care cuprinde numeroase dispoz tli ale legislatiei anterioare in 
legatura cu chestiuni biser cesti. Spre sfarsitul domniei lui Vasile 
I Macedoneanul, a aparut a doua colectie ce legi intitulata Epa- 
nagoga. Si aceasta, ca si Ecloga, ca si Prchironul, cuprinde dis- 
pozitii pr vitcare Ja chestiuni bisericesti. 

Urmasul acestuia, Leon VI Filosoful (286-812), a publicat 
intre 900-911 o monumentala colectie a dreptului roman si b‘zan- 
tin, cunoscuta sub numele de Basilicale sau Vasilicale, adica legi 
ale Vasileilor — imparatilor bizantini —, care includ aproape 
in fntregime colectiile anter oare, incepand cu acelea ale lui Jus-~ 
tinian. Aceasta noua si completa colectie a ramas codul oficial 
al imper ului bizantin, atat in chestivnile civile cat si in cele 
bisericesti, in legatura cu care cuprinde cele mai amanuntite 
dispozitii imperiale. 

Dar in afara de cele cunrinse fn Vasil cale, intre anii 886- 
910, Leon VI Filosoful a publicat o serie de Novele privitoare la 
chestiuni b‘sericesti; d'n cuprinsul carora aratam pe cele mai 
importante. Astfel, opr'rea categoricd a cisatoriei preotilor duna 
hirctonie. In logatura cu aceasta masura, se arata jn Novela I 
a lui Leon Filosoful, c4 la data emiterii ei (886), obiceiul era ca 
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clericif sa primeasci hirotonia inainte de a se cAsatori si ca dupa 
aceea, cei cari doréau se puteau casatori in termen de doi ani. 

El a extins (894) si la hipodiaconi oprelistea de a se casatori 
dupa hirotonie, hotarind ca acei care nu 8’ar conforma acestei 
masuri, sa fie inlaturati din cler (Novela 79). Dintre alte masuri. 
amintim: ingaduirea, ca @piscopii sai fie alesi si dintre persoanele 
eare au copii prin casatorie legitima (acest lucru fusese interzis 
de Justinian) ; readucerea prin forta a monahilor la manastiri, 

indiferent din ce motive ar incerca sa paraseasca’ monahismul; 
obligarea robilor care deveneau preoti, monahi sau episcopi fara 
voia stapanilor lor, de a se reintoarce in robie; aceasta dispozitie _ 
este cu atat mai de neinteles, cu cat acelasi imparat a abrogat le- 
gea pe baza careia oamenii liberi sé puteau vinde ca robi—scuti- 
rea de impozite a 1110 ateliere ale Patriarhiei de Constantinopol ; 

ingaduirea ca diaconii sa fie hirotoniti si la varsta de 20 ani, nu 
numai la varsta de 25 ani; deasemenea si ca hipodiaconii sa poata 
fi instituiti la varsta de 20 ani; oprirea botezului copiilor inainte 
de 40 zile dela nastere; interzicerea oricarei munci in zilele de 
Duminica. Prin Novela 88 (897) a fixat urmatoarele sarbatori 
ale Sfintilor: Atanasie, Vasile, Grigore Teologul, Grigore de 
Nissa, Grigore de Nazianz, Ioan Gura de Aur, Chiril si Epifa- 
niu. O serie de alte chestiuni privind disciplina vietii bisericesti, 
anume privilegii pentru unele Scaune mai importante ale Bise- 
ricli in legatura cu orfanotrofiile, cu monah'smul in poner, 

etc., au format obiectul legislatiei lui Leon Filosoful. 

Este de notat in special, ci acesta a impus la anul 893 (No- 
vela 89) pentru prima data ca obligatorie cununia religioasa, ca 
o conditie pentru validitatea casatoriei. Tot in chestiuni matri- 
moniale, el a interzis casatoria a treia si tinerea legala a concu- 
binelor, care pana aci era permisa. Deasemenea a oprit casato- 
ria intre fratii adoptivi, casatoria eunucilor, etc., etc. 1). 

Cum insa Biserica era mai indulgent in ceea ce priveste 
casatoria a treia, aceasta a fost permisd, si numai casatoria:a 
patra a fost definitiv interzisa printr’un sinod intrunit in vremea 
imparatului Constantin al VII-lea Porfirogenetul (912-959) la 
Constantinopol, in anul 920. 

. Dela Justinian incoace, niciun imparat bizantin nu s’a ocu- 
pat de chestiunile bisericesti si nu a legiferat in aceasta materie 
atat de mult ca Leon Filosoful. Urmasii lui Leon, pana fn prima 
jumatate a veacului XI, au continuat sa fie preocupati si ei de 


1. Este de notat c& institutia consulatului care supravietuise epocii 
lui Justin‘an, degi acesta dela 541 inainte a facut ca si nu mai fie alegi 
eu regularitate consulii gi si nu-mai aiba decat atributtii onorifice, totusi 
formal, ea a continuat s& existe panad pe vreméa " Leon Filosoful, care 


ia anu) 895 a désfiintat-o gi formal. 
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tréburile vietii bisericesti, emiténd o suma de legi sau masuri 
legale in legatura cu bunurile materiale ale Bisericii si cu viata 
monastica, pentruca centrele icrarhice si manastirile devenisera 
in oranduirea feudala, detinatoarele celor mai mari latifundii din 
imperiu. 
In plus, monahismul asigurandu-si o astfel de baza econo- 
mica, se transformase din vremea luptelor iconoclaste intr’o 
adevarata armata, de care imparatii s’au servit in numeroase 
randuri. Aceasta armata isi avea centrul si comandamentul su- 
prem la muntele Athos, care s’a bucurat de o deosebita atentie 
din partea imparatilor. Astfel, in legatura cu situatia muntelui 
Athos au emis Novele imparatii Roman I Lecapenul (920-944), 
la anul 924, apoi la anul 934; imparatul Ioan I Zimisces (969- 
976), care a confirmat primul statut al muntelui Athos la anul 
970 sau 972 si imparatul Constantin IX Monomahul (1042-1055), 
care au confirmat al doilea statut al muntelui Athos la anul 1046. 
Cu privire la viata monastica, au mai emis Novele imparat?’ 
Nicefor II Focas (963-969) la anul 964, procedand tot atunci si 
la secularizarea bunurilor manastiresti si ale centrelor eparhiale, 
cu motivarea ca acestea ajunsesera mai bogate decat insusi Sta- 
tul si ca respectivele bunuri trebujau folosite pentru cheltuielile 
de aparare a imperiului impotriva asalturilor arabe. El a dat 
insa o atentle specialai Muntelui Athos si a exceptat dela secu- 
larizare bunurile acestuia; imparatul Vasile Bulgaroctonul (963- | 
1025) a ridicat, la anul 988, masurile luate cu privire la manas- 
tiri si secularizarea bunurilor bisericesti de catre Nicefor Focas 
la 964, dar intre 975-996 a luat si el masuri pentru reducerea nu- 
marului manastirilor, dispunand sa ramana in fiinta numai cele 
care au minimum 8 sav 10 monahi si care-si pot asigura exis- 
tenta din bunurile lor. De reglementarea vietii manastiresti s’a 
ocupat acelasi imparat intr’o Novela din anul 996. 
Reglementarea dreptului de azil al Bisericii a facut obiectu! 
a doua novele ale imparatului Constantin VII Porfirogentul 
(912—959), emise intre anii 945—950. | 
Pentru reglementarea alegerii episcopilor a emis o novela 
imparatul Nicefor Focas la anul 967, iar asupra altor chestiuni 
bisericesti —- unele matrimoniale, altele privind privilegiile ju- 
diciare ale clerului, asigurarea veniturilor materiale ale acestuia, 
privilegiile si titlurile unor scaune ierarhice, etc. etc., au legiferat 
imparatii Vasile Bulgaroctonul si Constantin Monomahul. Ace- 
sta din urma a reinfiintat la anul 1045 o facultate de drept la 
- Constantinopol,, dupa ce vechea universitate intemelata la 425 
de Teodosie II isi dezagregase cu timpul sectia de studii juridice. 
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Fata de Icgislatia si de masurile luate de imparatii dela 
Justinian incoace in materie bisericeéasca, conducerea B sericii 
s’a ment_nut pe pozta de supunere fata de stapanire, acceptand — 
toate masurive in chestiuni de organizare si conducere a v-etil 
bisericesti luate de imparati, dar opunandu-se masurilor luate 
de acestia impotriva invataturilor si a unor traditii ale ei. : 

De fapt, inca din vremea lui Justinian, colectiile de legi b’- 
sericest', care initial cupr:ndeau numai canoanele, au inceput 
sa includa si legiuirile bisericesti ale imparatilor, la locurile 
corespunzaoare in legatura cu textele canoanelor, sau si altfel, 
fiindca nu toate chestiunle reglementate prin legile bisericesti — 
au facut si obiect al legislatiei canonice propr-u zise. Procedan- 
‘du-se in felul acesta, au aparut colectile biscricesti numite No- 
mocanoane. | 

Primul nomocanon este acela in 50 de titluri al lui Ion Sco- 
lasticul, fost apocr'siarh al Patriarhiei din Antiohia la Constan- 


tinopol, si apcoi deven't Patriarh Ja Constantinopol (566—577) 


dupa moartea lui Justinan. A urmat apoi nomocanonul in 14 
titluri alcatuit de Patriarhul Fotie si aparut la 883, socot t drept 
cel mai important. Toate cele'alte nomocanoane ale Bseri- 
ci, care nu sunt decat colectiile oficiale ale legislatiei data 
d2 Biserica sau acceptata de Biserica, s’au intemeiat pe nomo- 
canonul lui Fotie si au confirmat toate deopotriva faptul, c& 
Biserica s!-a insusit legislatia bisericeasca a imparatilor romano- 


bizantini. 


Acelas lucru fl mai dovcdeste si faptul ca o serie dintre ca- 
noanele alcatuite de sinoadele Bisericii, s'-au insusit unele dis- 
‘poz'tii ale Jegislatiei imperiale in materia bsericeasca, aparute 
fu mut fnainte de a fi fost luate fn discutie de catre sinoade. 
Astfel este de exemplu chestiunea hirotoniej clerului dupa casa- 
torie si a celibatului episcopilor. 

La randul sau Statul, daca unele din canoanele sineadelor 
bisericesti nu erau respectate, a revenit ulterior cu legi impe- 
riale, pentru a impune obligativitatea lor. Astfel si in chestiunea 
casatoriei clerului dupa hirotonie, am vazvt ca imparatul Leon 
Filosoful a luat masuri prin novela 3 si novela 79. 

Dintre canoanele pr n care Biserica si-a fixat mereu pozitia 
fata de Stat, fata de oranduirea acestuia, amintim in epoca dela 
Justinian Incoace ca mai importante, can. 36 ri can. 38 al sin. 
VI ecumenic (692). Prin can. 36, se reinnoiese dispozitiile can. 
2. II ecumenic si can. 28 IV ecumenic, cu rrivire la ordinea 
principalelor Scaune ierarhice ale Biserici', hotarindu-se ca Scau- 
nul Patriarhului Constantinopolei si beneficieze de prerogat've 
identice cu scaunul Romei vechi si s4 se inalte ca acela in afa- 
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cerile bisericesti, fiind al doilea dupa acela, dupa carele sa se 
numere scaunul marei cetati a Alexandriei, apoi acela al Ant o- 
hiei si dupa acesta al cetaful Ierusalimului». 

Prin acest canon s’a stabilit definitiv in Bisericd ordinea 
ierarhica intre pr:ncipalele ei scaune ,tinandu-se seama de im- 
portanta politica pe care o aveau in Statul romano-bizantin ora- 
de resedinta ale ierarhilor respectivi. 

Precum s’a vazut, inca la 451, can. 17 al sinodului IV ecu- 
menic hotarise, ca daca vreo cetate s’a innoit prin puterea im- 
parateasca sau se va innoi in viitor, atunci si impartirea unita- 
tilor bisericest' sa urmeze celor civile sau de Stat. 

Can. 38. VI ecumenic se refera direct la acesta, reprodu- 
candu-l in termenii urmatori: «Daca vreo cetate s’a innoit prin 
puterea imparateasca sau s’ar innoi in viitor, impartirii pol-tice 
si de Stat sa-i urmeze si randuiala afacerilor bisericesti». . 

Este evident ca legislat'a bisericeasca in raporturile ei cu 
Statul se misca pe vechea linie traditionala, acceptand oran- 
duirea de Stat in toate privintele, drept cadru general obiectiv 
in care ea isi va duce propria sa activitate. 

D'spozitiile canoanelor citate au fost reluate intr’o alta 
forma printr’un sinod intrunit la Constantinopol in anii 869—870, 
care d spune (can. 1), sa se pastreze netulburaté vechea ordine a 
scaunelor patriarhale. 

Pe langa faptul insa ca sinodul VI ecumenic a confirmat ex- 
pres anumite dispoz‘tii ale sinoadelor anterioare, el mai declara 
prin can. 2, dupa ce enumara toate canoanele sinoadelor ante- 
rioare acceptate de Biserica intreaga, ca «nimanui nu-i este per- 
m'‘s a schimba canoanele mai inainte aratate, sau a le desfiinta 
sau a primi afara de acestea alte canoane, nascocite de oare- 
cari indivizi cu inscriptii false, care au cautat sa negustoreasca 
cu adevarul>. 

Fixandu-si prin canoane atitudinea ei de intelegere, de co- 
laborare si de lo’alitate fata de Stat, Biserica s’a opus unor 
imixt‘uni ale puterij seculare in treburile interne ale e', situan- 
du-se pe pozitia ferma de a nu admite ca autoritatea civila sa 
procedeze fara intelegere cu cea bisericeasca la vreo act'une in 
cadrul Bisericii. Astfel, prin can. 3. VII ecumenic, se dispune 
ca orice alegere de episcop, de presbiter sau de diacon, facuta 
numai de catre dregatorii lumesti, sa ramana fara tarie, po- 
trivit canoane'or anterioare — 30 apostolic si 4. I ecumenic. | 

Precum se stie, la aceasta data ierarhii Bisericii aveau si 
calitatea de inalti demnitari de Stat si actionau in treburile bi- 
sericest' ca si fin cele civile — fn aceasta dubla calitate. Toti 
ceilalti demnitari de Stat erau sunusi controlului acestora. Dis- 
pozit ile canonului citat se refera desigur numai la acte savirsite 
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de astfel de demnitari civili, care se systrageau controlului ie- 
rarhilor Bisericii, incat imixtiumea lor in treburile strict bise- 
ricesti, constituia o abatere gi dela randuielile Bisericii si dela~ 
randuielile Statului. 

Pentru pastrarea bunei randuieli si in Biserica si in Stat, ie- 
rarhii Bisericii au luat atitudine impotriva celor care stricau ace- 
ste randuieli, tocmai in scopul mentinerii bunelor raporturi dintre 
Biserica si Stat, care conditionau viata amfibie politico-biseri- 
ceasca a intregului imperiu. 

O grija deosebité din partea Bisericii s’a pus in ce priveste 

atitudinea ei fata de imparat ca suprem pontifice crestin, uns si 
ales al lui Dumnezeu, caruia i s’au recunoscut in aceasta cali- 
tate o serie de drepturi si privilegii. Astfel era privilegiul con- 
sacrat prin can. 69 al sinodului VI ecumenic, prin care se recu- 
noaste numai imparatului dintre toti laicii, dreptul de a intra 
in interiorul altarului — ins& numai atunci «cand ar vma sa 
aduca daruri Creatorului», — si adauga canonul, ca acest pri- 
vilegiu se recunoaste pe temeiul unei «traditii vechi». 
 Recunoscand gi alte drepturi si privilegii imparatilor, totusi 
Biserica a socotit ci unele dintre randuielile sale interne nu pot 
fi schimbate numai prin vointa imparatului, limitand imixtiunea 
acestuia In chestiunile de credinta si in unele acte mai impor- 
tante privind insasi organizarea Bisericii. Astfel can. 21/13 al 
sinodului din Constantinopol dela 860-870, opreste ca puterea 
lumeasca sa schimbe traditionala ordine lerarhica a scaunelor 
petriarhale. 


Pe de o parte, pentru a lega pe imparati si curtile lor cat 
mai mult de viata bisericeasca, iar pe de alta parte, pentru ca 
prin anumite acte de cult savarsite cat mai fastuos, Biserica sa 
dea si in acest fel, girul sau religios autoritatii imperiale, s’a 
introdus precum am vazut, inca din veacul al V-lea, practica 
incoronarii imparatilor bizantini de catre Patriarhul din Constan- 
tincpol 

Aceasta4 practica, prin care in fond se conferea un privi- 
legiu imparatilor — coroana asezata de Patriarh pe capul lor 
reprezentand ceea ce odinioara, pentru imparatii care indepl'- 
neau functiunea de pontifex maximus pentru religia pagana, re- 
prezenta toga praetexta —- mai constituia si chipul solemn de 
manifestare a adeziunii Bisericii, sau de pronunfare a cuvantulul 
Bisericli pentru imparatul nou ales. 

_., Cum crestinismul cucerise toate pozitiile in viata de Stat, 
participarea Bisercii la solemnitatea incoronarii avea, prin fi- 
rea lucrurilor, in conditiile create, -o insemnatate deosehita pen- 
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tru intarirea pozitiei imparatilor in viata imperiului. Biserica il 
declara prin acest act, ales al lui Dumnezeu si il recomanda 
respectului si ascultarii desavarsite din partea tuturor 
sai, in majoritate covarsitoare crestini. 

Dela ceremonia incoronarii imparatului de catre Patriarh, 
care la inceput nu se facea in Biserica, s’a trecut cu timpul la 
savarsirea acestei solemnitati in principala biserica a Capitalei. 

Astfel, dintre urmasii lui Justinian, cel dintai a carui in- 
coronare s’a savarsit in Biserica Sf. Sofia din Constantinopol, 
a fost imparatul Focas (602—610). La fel s’a savarsit cere- 
monia incoronarii urmasilor acestuia: Heracliu (610—641) ; 
Constantin III (641—668), si a tuturor celorlalti pana la impa- 
ratii iconoclasti, — desi primul imparat iconoclast, Leon III 


Isaurul (716—741), a fost si el incoronat in biserica de catre 
Patriarh. 


Dar la ceremonia incoronarii imparatilor s’a mai adaus cu 
timpul — la o data inca neprecizata indeajuns — un act nou, 
care a sporit solemnitatea incoronaril, si anume actul ungerii 
cu mir, — ulei sfintit (hrisma), —- dupa practica regilor lui 
Israel, asa cum aceasta este aratata in Vechiul Testament. 

| Desigur ca acest obiceiu se introdusese inainte de sinodul 
VI ecumenic, pentruca precum am vazut can. 69 al acestui si- 
nod confera, dintre laici, numai imparatului privilegiul de a in- 
tra in Sf. Altar, privilegiu pe care canonul il motiveaza cu o tra- 
ditie foarte veche. 

Dat fiind c& intrarea in altar se permitea in mod obisnuit 
numai unsilor Domnului, adica clerului hirotonit, se poate con- 
chide in mod intemeiat, ca la aceasta data se introdusese deja 
practica ungeriji cu mir a imparatilor la ceremonia ineoronarii, 
asa cum spune canonistul Balsamon, care in comentarul sau la 
can. 69 Trullan, arata ca Vasileul «are dreptul sa intre in altar 
pentruca este impodobit cu daruri arhieresti prin ungerea cu 
mir». 

Privilegiul imparatului de a intra in altar, presupune va sa 
zica actul ungerii lui cu mir. Si daca acest privilegiu se inte- 
meiaza pe o traditie foarte veche, este evident ca si actul un- 
gerii cu mir a imparatului, ca baza a numitului privilegiu, tre- 
bue sa aiba aceiasi vechime. 

Incoronarea Vasileilor de catre patriarhi nu a ramas numai 
un privilegiu al acestora, ci dupa ce a cazut imperiul din Apus 
(476), practica incoronarij cunoscuta deja in imperiul romano- 
bizantin, a fost “continuata de episcopii. apuseni sl fata de regii 
diverselor popoare sub a caror stapanire au ajuns. Astfel cel 


dintai domnitor apusean incoronat de Biserica a fost Clovis 
regele Francilor, la anul 496. | 

Urmand intocmai randu: ielile din Bizant Si exemplul Bise- — 
ric: Bizantine in ceea ce priveste relatiile cu stapanirea lumea- 
sca, si B'serica din Apus $l-a insusit la putina vreme, in mod ofi- 
cial, pe langa obiceiul incoronarii si acela al ungerii cu mir a re- 
g:lor. Astfel, can. 1 al-sinodului dela Toledo din 681, deci cu 10 
ani inainte de s‘nodul trulan (692), constata ca Ering’ tus, regele 
vizigotilor, a caror stapan're in Spania a durat dela 467-7 11 — 
a fost nu numai incoronat, ci si uns. 

Evident ca daca in Apus, practica ungerii cu mir a ca- 
peteniilor polit’ce era cunoscuta spre finele veacului VII, acea- 
sta, ca toate celelalte randuieli privitoare la relatiile cu stapani- 
rea pol tica, Biserica din Apus a adoptat-o dupa exemplul Bise- 
ricii din Bizant. 

In Apus se mai amintesc gi alte cazuri de incoronare gi un- 
gere din veacurile urmatoare. Astfel este cazul ungerii lui Pipin 
cel Scurt, al Frantei, la 751, 800, 
Otto I, la 936, etc. 

In Orient, chiar Patriarhul Fotiu aminteste ungerii 
imparatilor cu mir (hrisma), intr’o scrisoare catre imparatul 
Vazile I. Macedoneanul (867—886) la inceputul domniei acestuia, 
in care il previne ca va fi facut imparat cu adevarat numai prin 
ungere si punerea main‘lor, care nu constitue un act de hiro- 
tonie propriu zis, ci doar o binecuvantare fin sensul hirotesiei. 

Datorita ungerii cu sf. mir si a binecuvantar'i, care se im- 
partasea imparafilor cu ocazia aceasta, printr’un fel de hiro- 
tesie, In Bizant s’a acreditat teoria ca intregul ceremonial al 
incoronari' si al ungerii are un caracter sacru, asemanator tai- 
nelor Bisericii, si producand, fie efectele botezului, fie acelea ale 
marturisirii, fie ale hirotoniei arhiereilor, adica, stergerea sau 
deslegarea de pacate a celui uns. Aceasta teorie a fost repre- 
zerntata sila un sinod din Constantinopol sub Patriarhul Polieuct, 
la anul 969, in care s’a afirmat ca ungerea imparat'lor sterge 
pacatele acestora. 

Desi exista dovezi precise, ca practica incoronarii si a un- 
gerli cu mir este anterioara in Bizant veacului al X-'ea, totusi 
B'serica romano-catolica sustine mereu, ca imparatii bizantini 
nu er fi fost unsi de catre patriarhi decaét incepand cu veacul 
al XI-lea, si trage concluzia, ca desigur, daca acest'a ar fi fost 
unsi 'n veacurile anterioare, atunci acest lucru se stia la Roma, 
fiindca nu se putea ca actul ungeri sa nu-l fi savarsit intotdea- 
vna rnav1. ca sef.al intregei Biser‘ci..Ori, istoria ne arata, ca in- 
cenand din veacul al V-lea, de cand s’a introdus wractica inco- 
ronarii, numai patriarh‘i din Constantinopol au incoronat si apoi 
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au uns pe imyaratii bizantini, si niciodata aceste acte n’au fost 
savarsite de vreun papa. 

Este cert deci ca papii au avut in toata vremea o s:tuatie 
inferioara patriarhilor dela Constantinopol si ca nu s’au bucu- 
rat de niciun fel de primat decat acela de onoare, pentruca daca 
ar fi avut un primat de jurisdict e, desigur nici actul incoronarii 
gi nici acela al ungerii imparatilor bizantini, nu i-ar fi revenit 
patriarhului din Constantino; ol, ci freste celui din Roma. Cu 
toate acestea insa, patriarhii din Constantinopol, niciodata n’au 
incercat, ca pe baza unor atat de importante acte, prin care li 
s’a relefat de fapt pozit a de primi ierarh' ai Bisericii, sa-si re- 
vendice sau impuna primatul jurisdicf:onal asupra Bisericit 
intreg’. Li s’a dat de multe ori prilejul s’o faca, Insa nu le-a 
trecut pr'n gand acest lucru. Pe cata vreme, partiarhii Romei, 
uzand de tcate pretextele si inselaciunile, n’au ezitat nici un 
moment, ca, fara vreun temei real si fara sa l' se dea vreun prilej 
de importanta acelora cari li s’au dat patriarhilor din Constanti- 
nopol, sa-si revendice primat de jurisdictie. 


Desi ce] dintai act de Sitlialtits a unui Ep scop din partea 
imparatilor romani este ace'a al investirii lui Atanasie cel Mare 
al Alexandriei (an 355) de catre Constantiu (337—61), totus’, 
ca tractica generala, investitura imperiala a jerarhilor nu s’a 
impus decaét mult mai tarziv, paralel cu desvoltarea ceremonia- 
lului incoronarii si ungeril cu mir. 

Abia deJa Justinian incoace s’a desvoltat si s’a impus prac- 
tica investirii de catre imparat, intaiu a Patriarhului d'n Con- 
stantinopol s‘ apoi a al!tor ierarhi, cu insign*le puterii temporale 

(politice), caci, precum s’a vazut, dela Justinian fncoace toti 
episcoii au devenit si inalti demnitari de Stat. De altfel. siste- 
mul feudal care aparuse, a transformat pe episcon' intr’un fel 
de seniori, avand proprietati, si chiar staretii mAnastirilor mai 
mari, ajunsesera sub acest raport, intr’o situatie similara, de- 
ven'nd din ce in ce mai mult Jat‘fundiari. 

In aceasta situatie, imparatului desicur nu-i era indiferent& 
ocuvarea scaun*lor de episcopi, siin primul rand, ocunarea scau- 
nelor de patriarhi. asa incat, atat pe temeiv] demnitatii nol'tice 
cu care i-a investit Jvstin’an, cat si pe temeliul pozitici lor. in 
oranctuirea soc'la feudala, episcopii n’au mai putut fi alesi fara 
aprobarea ‘mvAratu'ui. Accasté aprobare, care constitve ince- 
putr] s’a transfcrmat veacul al VIII-lea in 
inve-titura. formala a.Patriarhulni si a iemrhilor mai 
cu carja arh eregsca din nartea imparatulyi. 

Pe de a'ta norte. si in Arns, reei frenci si imnaratii 
mani, socotindu-se succesori ai fmparatilor romani de Apus, au 
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adoptat si ei din aceleasi motive practica investiturii episcopilor 
gi chiar a unor stareti mai importanti de. manastiri, in Me aresins 
IX si X. 

Se aaah demnitari de Stat si seniori feudali, episcopii din 
intreg imperiul au inceput a-si organiza curtile lor dupa modelul 
curtilor celorlalti seniori feudali laici, iar cu deosebire Patriarhul 
de Constantinopol si cel dela Roma, — dupa modelul curtilor 
imperiale. Celelalte patriarhate orientale, ajungand din veacul 
al VIl-lea sub stapanirea araba si mai tarziu a Turcilor, nu 
si-au putut permite o organizare mai ampla a curtilor lor, incat 
n’au ajuns sa le dea acestora stralucirea pe care le-au dat-o 
patriarhii dela Constantinopol si Roma. 

Se stie din istoria organizarii episcoplilor, ca initial, fiecare 
ierarh isi conducea eparhia ajutat de catre un presbiteriu, adica 
de catre un consiliu de preoti, si ca la fiecare biserica, indife- 
rent ca era episcopala sau parohiala, functionau si diaconi, al 
caror numar dupa o veche traditie apostolica, nu putea trece de 
7. Numarul presbiterilor nu era limitat, si nici sss al clerului 
inferior. 

Una din cele mai vechi stiri despre felul in care era organi- 
zata curtea scaunelor ierarhice mai importante, este aceea pe 
care o cuprinde scrisoarea Ejpiscopului Corneliu al Romei ( 251— 
253) catre Fabian al Antiohiei, in care se spune ca la Scaunul 
din Roma functioneaza 46 presbiteri, 7 diaconi, 7 hipodiaconi, 42. 
de acoliti, si 52 de exorcisti, lectori si ostiari. _ : 

Din anul 348 exista o marturie apoi, ca la scaunul din Ale. 
xandria functionau 3 preoti, 7 diaconi si 11 clerici inferiori. . 

Canonul 7 gsi al sinodului din Gangra (340) aminteste 
functia de econom la episcepie. | 

Versiunea araba a canoanclor sinodului I ecumenic dela 
Niceea (can, 68 si 84), aminteste existenta a 3 demnitari la 
curtile episcopale gl anume, a economului, a procuratorului sau 
defensorului §i a cancelarului sau secretarului. Can. 2 al sino- 
dului IV ecumenic, aminteste functia de ecdicos sau defensor 
sau avocat.al eparhiei, iar can. 26 al aceluias sinod, impune ca 
obligatorie functiunea de econom pentru fiecare centru eparhial. 

In veacul VI, Justinian a creat.functia de apocrisiarh la 
episcopli si la manastiri, apoi a mai introdus ca functionari bi- 
sericesti. si civili in numar de 100 pentru intreg imperiul, pe 
asa numitii hartulari de care ne-am ocupat la locul sau. 

El a fixat si numarul clericilor Bisericii Patriarhale din 
Constantinopol la 525, dintre cari — 60 preoti, 100 diaconi, 40 
diaconite, 90 ipodiaconi, 110 citeti, 25 psalti si 100 ostiari.. Impa- 
ratul .Heracliu .a .sporit. la 600 numarul acestor clerici:- (80 
preoti, 150 diaconi, 40 diaconite, 70 ipodiaconi, 160 citeti, 25 
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psalti si 75 ostiari). Numarul mare al clericilor patriarhiei din 
Constantinopol, se explica prin faptul ca aceasta avea nume- 
roase ateliere (peste 1500) si asezaminte de caritate, pe eare 
la inceput le conduceau sau le supravegheau indeaproape dia- 
conii, iar mai tarziu si ipodiaconii, preotii si chiar membrii cle- 
rului inferior. 


~ Pentru veacul VI si VII, Ioan Moscos (+ 619) amintegte gi 
functia de Ssupraveghetor al Bisericii pe langa scaunele episc 
pale, iar Ioan Elelmosinariul — Milostivul (+ 617) aminteste 
de cei trei demnitari tradiftionali al episcopiilor: economul, de- 


fensorul si cancelarul. 


Din numdrul mare al clericilor dela centrele bisericesti mai 
importante, numai cativa indeplineau functii superioare admi- 
nistrative, formand consiliul ierarhilor. Numai acestia erau so- 
cotiti demnitari bisericesti, deosebiti de restul clerului simplu 
si numiti adeseori, clerici principali, indiferent de gradul pe 
care il aveau in baza hirotoniei. 

Canonul 7 al sin. trulan inregistreaza faptul ca unii dintre 
demnitarii dela scaunele ierarhice desi numai diaconi ca rang, 
au inceput 8a se socoteasca, prin functia lor adm‘nistrativa, su- 
periori preotilor, si canonul dispune sa se respecte in raportu- 
rile dintre clerici ierarhia intemeiata pe hirotonie. 

Inmultindu -Se demnitarii bisericesti din jurul scaunelor epi- 
scopale, acei cari detineau functii administrative, fie ca erau 
-diaconi sau numai laici simpli, au Inceput — precum arata si ca- 
nonul citat — sa-si impuna fata de clerul obisnuit autoritatea 
‘functiunii lor, socotindu-se indreptatiti la o consideratie mai 
mare decat acestia. Tendinta sesizata de can. 7. VI Ecumenic 
‘desi a incercat a fi franata, ea a mers totusi inainte si s’a ajuns 
cu timpul, ca demnitarii dela centrele eparhiale, chiar daca a- 
‘veau numai rangul de diaconi sau daca erau simpli laici, sa fie 
considerati si tratati ca superiori preotilor si chiar unor arhie- 
rei. Crescand numarul clericilor bisericii patriarhale, precum 
si numarul demnitar‘lor curtii patriarhale din Bizant, inca prin 
veacul al VII-lea ei au inceput a fi organizati dupa stilul demni- 
‘tarilor curfii imperiale, iar in veacul al VIII-lea gi al [X-lea, s’a 
er'stalizat orgamizatia curtii patriarhale din Constantinopol 
exact dupa modelul curtii imperiale, si anume, stabilindu-se gru- 
‘puri de demnitari impartiti atributii, grupurile fiind 
‘randuite ierarhic. 

Acesti demnitari: ‘erau numaiti sau si in- 
diferent de gradul lor bisericesc, constituiau- sfatul permanent 
al Patriarhului, dit randul caruia se episcopii, 
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Papa Ioan al Vill-lea arata acest lucru intr’o scrisoare adre- 
sata imparatului Vasile I; Macedoneanul:la 879, recomandand 
ca patr arhii sa se aleaga in viitor numai dintre principalii pres- 
biteri gi diaconi ai scaunului din Constantinepol (de cardinalibus 
presbiteris et diaconibus constantinopolitanae sed's),. 

Schema de organizare a curtii patriarhale din Constanti- 

nopol, luata aidoma dupa schema demnitarilor dela curtea im- 
periala din Bizant, s’a fixat in veacul al X-lea dupa cum ur- 
meaza: trei grupuri principale formate din cate 5 demnitari si 
numite din aceasté pricina pentade (pentas-pentados, greceste 
insemneaza grup de cinci), apoi alte sase pentade tot de cate 
cinci demnitari. Primele trei pentade formau ceata deadreapta, 
adica. ceata care la ceremonii sila sedinte statea deadreapta Pa- 
triarhului,: iar. celelalte sase. pentade. inferioare formau ceata 
care statea la stanga acestuia. In total deci, curtea patriarhala 
din Bizant insuma un numar de 45 demnitar’, Prin faptul ca ul- 
terior, primei pentade i s’a mai adaogat un demnitar in plus 
in persoana protecdicului sau nomofilaxului, avocatul principal, 
numarul demnitarilor s’a urcat la 46. 
Bra.f resc. ca patriarhii, si, dupa exémplul lor, intr’o mi- 
sura mai mica si episcopli, cari. toti indeplineau Si functii poli- 
tice si erau in acelag timp gi.sen’ori feudali, sa-si organizez> 
curtile lor. dupa modelul demnitarilor corespunzatori. din | apara- 
tul Statului Bizantin. 

Datorita faptului ca. ierarhii Bisericii erau si demnitari ‘po- 
litici, datorita colaborarii intme_dintre Biserica si Stat, cola-’ 
borare care mers pana, Ja identificarea in multe. privinte 
celor. doua institutii, Patriarhul Constantinopolei cu. 
dintre demnitarii protipendadei sale (membrii primei 
au fost inclusi in sfatul sau consiliul imperial, alcatuit din mi 
nistri, seniori sl_alti demnitari civili, Acest. sfat imperial a con- 
centrat in mana sa exercitiul intregei puteri, civile si bisericesti, 
asa ca arareorl a. mai aparut, dupa veacul al X-lea, 
de a se intruni.sinoade propriu zise. 


O desvoltare a luat si organizarea pa- 
triarhale dela Roma, care, precum.am vazut, Inca in veacul al 
Ilt-lea_ ayea in serviciul ei 154 de clerici superior si inferior. 
Numérul diaconilor patr‘arhiei din Roma, ca si al tuturor clor- 
lalte biserici romane, episcopale sau parohiale,. a -mentinut 
multa vreme la cifra de 7. Cum insa intre timp s’au desyoltet 
institutiile de asistenta social ale Bisericii care erau. deservite 
de diaconi, si numarul acestora a crescut. 

Apus, pe Manga functiunile de econom, de ecdie gau ‘avo- 
cat si de cancelar sau secretar, la curtea din Roma a mai apa- 
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rut in veacul al V-lea si functiunea bisericeasca de vizitator pe 
care o putea indeplini orice cleric — fie preot, fie diacon sau 
episcop, si uneori chiar laicii — vizitatorul fiind mandatarul Pa- 
triarhului’ Romei pentru organizarea alegerilor de episcopi.. Vi- 
z tatorii Sunt amintiti din vremea papilor Ghelasie I (492496) ; 
Simachus (498—514) si cu deosebire in Vremea Papel Grigore 
cel Mare: (590-604). 

Din sec, Vi-lea, demnitarii principali ai curtii patriarhale 
din Roma s’au-num t cu termenul sinonim de cardinali, fara ca 
acesta sa devina un termen tehnic. EF] a servit totusi-pentru a-i 
distinge: pe cardinalii diaconi, preoti sau episcopi, de clerul co- 
mun. In veacul.al VIil-jea 's’au organizat intr’o forma stabila 
demnitarii scaunelorepiscopale sub numele de capitule episco- 
pale, si pentru prima data la anul 760, lis’a dat, de catre Epis-) 
copul "Chrode gang de Metz demnitarilor capitulari, tithul de ca-. 
nonic', fiindca traiau dupa canoane sau dupa 9) regula canonica 
specialé a curtil episcopale. 

Capitlurile episcopale s’au nascut din vechile presbitari, iar 
din capitlul Patriarhului dela Roma, s’ a nascut colegiul, cardi- 
nalilor de mai tarziu. 

Desi dupa cum anf vazut, numele de cardinal pentru de- 
semnarea principalilor demnitari ai scaunului dela Roma a apa- 
rut in veacul al VI-lea, totusi el'nu a-constitu’t pana veacul 
al XI-lea termenul tehnic pentru designarea membrilor colegiu- 
lui, numit de atunci incoace, al cardinalilor propriu zisi. Numirea 
tuturor demnitarilor scaunului roman cu t’tlul de cardinali, apare 
pentru prima data la sinodul tinut in 769 la Roma, care arata 
ca demnitarii acestui scaun erau in numar de 21, si anume, 7 
episcopi cardinali, 7 presbiteri cardinali si 7 diaconi cardinali. 

In veacul al X-lea se pomenesc deasemenea la scaunul din 
Ravena (autocefal). 7 presbiteri cardinmali. Abia Ia 1059, cu oca- 
zia alegerii Papei N‘colae II, se aminteste colegiul cardinalilor 
format din 7 episcopi, 28 presbiteri si 18 diaconi, deci in total 
din 43 de membri. 


Rarortand acest numar la numarul demnitarilor curt'i pa- 
triarhale dela Constantinopol, constatam ca el nu difera. decat 
foarte putin (dela 46 Constantinopol, la 43 Roma). : 
| Deasemenea, nici organizarea acestor demnitari, impartiti. 

la Roma in grupuri numite mai tarziu congregat'i, nu se deose-. 
bea mult de a celor dela patriarhia din Constantinopol, fiind si 
ea adoptata dupa modelu!l curtii imperiale b‘zantine. 
Aga. cum-s’a’ désvoltat organ'zarea teritoriala a imperiului 
roman, $i, in tiparele ei, organizarea unitatilor administrative ale 
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Bisericii, s’a ajuns ‘incd din veacul al IV-lea, dupa primul sinod 
ecumenic, si se def'neasca pozitiile principale ale episcopilor im- 
periului in stricta legatura cu importanta oraselor lor de regedin- 
ta. Am vazut ca cele doua prefecturi din Occident, a Italiei si a 
Galiei, s’au redus in fapt la una singura, la prefectura Italiei cu 
Cap tala in Roma, din pricina invaziilor popoarelor barbare in 
cursul veacului al IV-lea. Ca episcop al capitalei intregului Oc- 
cident roman, Patriarhului dela Roma i s’a recunoscut inca din 
anul 378, printr’un decret al imparatului Gratian, calitatea de 
judecater suprem pentru toti mitropolif i i din prefectura Italiei. 
Acesta a fost actul pe care s’a intemeiat mai tarziu pretentia 
de primat jurisdictional al Scaunului Romei asupra intregului 
Apus, primat recunoscut la 445 de catre imparatul Valentinian 
Iit d'n Bizant, si pe care a incercat dupa, aceea sa gi-] impuna 
$i asupra Bisericii din Rasarit. 
In acest scop, Scaunul roman a pretins si pretinde si astazi 
intre altele, c& nu a acceptat in chestiuni bisericesti leg'le impa- 
ratilor bizantini, ca s’a mentinut totdeauna pe o pozitie de inde- 
pendenta fata de toti imparatii romani si bizantini si fata de regii 
si imparatii de mai tarziu ai popoarelor barbare, apoi ai Fran- 
cilor si ai Germanilor. Aceasta teza se intemeiaza pe faptul ca, 
intr’adevar, in unele imprejurari, exact ca si in Rasarit, au izbuc- 
nit si conflicte intre episcopi si imparati, dar niciodata, nici 
ierarhii din Constantinopol si nici Episcopul Romei, nu au facut 
abstractie de faptul ca ei se gaseau pe teritoriul imperiului, nu 
au opus rezistenta masurilor imperiale in chestiuni bisericesti 
decat atunci cand acestea atingeau invatatura sau traditia Bi- 
sericil, pe cand, — in mod obisnuit — ei au aeceptat toate oran-. 
duir le imperiale si au colaborat cu autoritatea de Stat in per- 
manenta, mai ales dupa ce si episcopil din Rasarit si cei din. 
Apus devenisera si demnitari politici si seniori feudali. : 
Episcopii Romei au participat personal sau prin delegati la 
toate sinoadele convocate de catre imparati, si la randul lor n’au 
convocat s noade locale, decat cu aprobarea autoritatii de Stat. 
Aceasta era regula comuna nu numai pentru patriarhii sau pen- 
tru episcopii principali, ci si pentru toti ceilalti, Astfel, Am- 
brozie al Milanului (339-397) luand parte la sinodul dela Aqui- 
leea (381), convocat de imparatul Gratian, marturiseste urma- 
toarele: «Noi ,toti episcopii occidentali, am venit in cetatea 
Aquileei la un ordin al imparatului. De. altfel, prefectul Italiei 
ne-a trimis scrisori, care ne autorizeaza sa intrunim sinodul». 
Papa Ghelasiu I spune in 494, chiar, ca drepturile episco- 
pilor de a conduce bisericile emana dela imparati, episcopii avand 


obligatia ca sa se ingrijeasca de as'stenta sociala. Papii au recu- 
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noscut mereu, fara sa protesteze, dreptul imparatilor de a apro- 
ba sau de a respinge canoanele. Ei au primit in 378 si 445 dela 
imparati primatul asupra. Bisericii din Apus. Ei s’au adresat im- 
paratului Justinian gi imparatulvi Nicefor Focas, cerand sa li 
se recunoasca primatu] jurisdictional in intreaga Biserica, de- 
clarand ca recunosc intru totul valoarea legilor imperiale pentru 
Biserica. Aceasta este de altfel atitudinea unui sir intreg de 
papi (Leon cel Mare (440-461); Ioan II (523-535); Silveriu 
(536-537) ; Vig liu (537-555) ; Grigorie cel Mare (590-604); Ni- 
colae I (858-867); Ioan al VIII-lea Bonifaciu al 
VI-lea (896-897), ete., etc. 


De altfel, papii nu s’au socotit datori a se supune numai 
leg lor imperiale romano-bizantine, ci ei s’au supus deopotriva 
si legilor emanate dela regii popoarelor barbare care au stapa- 
nit Italia sau teritoriile fostei prefecturi a Galiei si Spaniei, ca 
Ostrogot i, Vizigotii, Herulii, Longobarzii, Francii si Germani’. 

Dupa cum s’a mai aratat, incursiunile barbare au inceput 
inca dela 378 cu Vizigoti', sfarsind la 476 prin desfiintarea im- 
periului roman de Apus de catre Odoacru, capetenia Herulilor, 
pe care S‘mplicius, Ep’scopul Romei, l-a recunoscut drept carpe- 
tenia Statului, supunandu-i-se. Dela Odoacru incoace, toate le- 
gile emise de reg'i barbari in chestiuni bisericesti au fost ac- 
ceptate de catre episcopii Bisericii din Apus, fie ca ei se gaseau 
in Italia, in Galia, In Spania sau chiar in Nordul Africei. 

De legile acestora av tinut seama in ceeace priveste intru- 
nirea sinoadelor, hotaririle lor, si mai ales in ceea ce priveste 
administrarea si inmult'rea bunurilor bisericesti, episcopii deve- 
nind, in frunte cu papii, mari seniori feudali, care nu cautau 
atat la faptul c4 unii regi erau vizigoti, longobarzi sau de alt 
neam, cat mai ales cautau la inmultirea latifundiilor proprii. 
Ba mai mult, regii franci, incepand cu Pipin cel Scurt si apoi im- 
paratii sfantului imperiu roman de Apus, fie ca erau franci sau 
germani, au dat — dupa exemplul imparatilor bizantini — nu- 
meroase legi in chestiuni bisericesti, intre care, cele mai impor- 
tante sunt cunoscute sub numele de capitularii, fiindca erau 
impartite pe capitole, asemenea Novelelor bizantine. Pe toate 
acestea, papii nu numai ca le-au respectat, ci pe baza lor s’a 
ajuns ca in imperiu, suprema autoritate pentru treburile biseri- 
cesti sa o formeze sinodul sau conciliul imperial alcatuit din 
seniori laici si din seniori eclesiastici, episcopi si abati. Este ade- 
varat ca, exact ca si In imperiul bizantin, acest sfat suprem sau 
sobor m'xt avea in atributiunile sale nu numaij principalele ches- 
bisericesti, cf chestiunile de a Sta- 
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‘Desi intreaga Bisericd din Apus a continuat si triiascd in 
cond tile oranduirii Sclavagiste, timp mai indelungat decat cea 
din Rasarit, gl cu toate ca Patriarhul Romel, dupa epoca lui 
Justinian, iesise>cu totul din orbita imperiului bizantin, totusi 
in principalele chéstiuni biser-cesti el.a continuat sa tma seama 
in primul rand, de legile politico-bisericesti ale Bizantului si de 
hotaririle sinoadelor ecumenice, care au in Bit 
zant, lar nu in Apus.  ~ 
eadrulacestor sinoade gi in afara lor, papii au participat 
la solutionarea — de acord cu Patriarhii Orientului —+ a tutu- 
ror problemelor de natura dogmatica, gi, de pe poz tia lor dela 
periferia imperiului, au privit cu pisma si chiar cu) vrajmasie 
pozitsa tot mai importanta pe care 0 doband'se Scaunul patriar- 
hal dela Constantinopol. Impotriva acestuia, la rastimpuri si in 
imprejurari prieln'ce lor, papii au dat numeroase atacuri pentru 
a-i submina autoritatea, incercand chiar sa-si;reclame;pe seama 
lor asa numitul primat jurisdictional. asupra intregli Biserici, 
primat la care Patriarhii Constantinopol nu. n'- 
ciodata. | 

Cu destula haba tnicie lips& de temei, 
nul roman mai. afirma si, astazi astfel de. pretentii, Impotriva 
acestor pretentii este deajuns, sa relevam faptul istoric, ca nicio- 
data: vreun papa nu..a fost: ales. de un sobor ecumenic, sau cu 
participarea tuturor reprezentantilor intregii B’serici din. impe- 
riu si ai imparatului. Daea intr’adevar candva i s’ar fi recunoscut 
- papei calitatea de episeop cu jurisdictie asupra intregii Biserici, 
atunci desigur ca alegerea lui nu s’ar fi, facut in mod simplu, 
ea a oricarui alt Patriarh, sau mai tarziu numai prin colegiul 
cardinalilor, ci este evident ca ea ar fi avut loc cu participarea 
Bisericii intregi. Insa, despre un. asemenea lucru istoria. nu 
aminteste nimic, . 

Din pricina rivalitatii care a_existat intre Roma veche si 
Roma noua, si din neces'tatea de a se ajunge la concilieri si la 
masuri unitare in multe chestiuni pentru care nu putea sa fie 
_ convocat mereu cate un sinod ecumenic, imparatul Justinian s’a 
gandit ca e bine sa-i situeze pe cei cinci Patr‘arhi pe acelasi 
plan, hotarind ca in chestiunile care ar necesita intrunirea unui 
sinod general, sa-i consulte intai pe acestia si ca cosen- 
sul lor sa se adopte solutiile cele mai bune (Novela I si Novela 
V). Astfel s’a nascut practic. si teoria cundscuta sub numele 
de Pentarhiec, adica conducerea Bisericii de catre pentada Pa- 
triarhilor, adica de catre cei cinci Patriarhi ai sai, 

Dar, prin practica aceasta, nu numai ca s’a nascut o teorie 
jurisdictionala care avea baze canonice, ci si o teorie mistica a 
Pentarhiei, spunandu-se c& Biserica se conduce prin cele cinci 
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simturi ale ei; pe care le reprezinta cate -unul din Patriarhii res- 
pectivi. Conducerea pentarhica a B sericii a suplinit timp inde- 
tungat sinoadele, devenind cateodata numai o conducere tetrar- 
h:ca si chiar diarhica, dupa cum vnii dintre Patriarhii care se 
gaseau sub stapan rea araba nu puteau sa contribue la solutio- 
narea problemeior care se puneau pentru pentarhie. Practica 
si teoria pentarhiei a durat pana la marea schisma dintre Bise- 
rica de Rasarit si cea din Apus, care s’a.produs la anul 1054, 
dupa ce separarea se adancise dealungul veacurilor, din pric na 
rivalitati continui dintre Occident si Orient, transpusa pe plan 
religios, in rivalitatea dintre Romei, si Patriarhul 

* 


roman, -pmogitand de inlaturarea st&panirii longo- 
barde asupra Ital ei (568-756), la 756 de catre Pipin cel Scurt, si 
de faptul sa acesta a daruit o mare parte din teritoriul Italiei 
papei Stefan H, a inceput sa se gandeasc4 la organizarea Bise- 
ricii sale si in forma de Stat, organizare care dela 781, sub papa 
Adrian, a devenit un fapt implinit, si astfel a aparut un nou 
Stat in arena, politica, Statul papal. 

Imbracand formal si calitatea de sefi de Stat, papii au con- 
tinuvat totusi sa nu-si socoteascd propriul lor Stat in rand cu 
celelalte, ci ca un Stat: organizat deopotriva dupa régulile bise- 
ricesti si pol tice ale vremil. 

Desi noul Stat pana dupa veacul XI nu a intrat in rivalitate 
directa cu niciunul dintre statele existente, totusi Inca din vre- 
mea inflintarii lui, papii au. manifestat tendinta de a se situa pe 
un plan superior aceluia al sefilor comuni de state, izbutind ca, 
din cand in cand sa aduca cate unul din acestia sub asculta- 


rea lor. 


Din analizarea desyolt&rii istorice a relatiilor dintre 
si Stat, dela epoca de dupa Justinian pana la marea schisma, 
se constata,.ca-atat in Rasarit cat siin Apus, indiferent de vici- 
situdinile vremii, pe temelia asezata de Justinian s’au continuat 
intre Biserica,.si Stat relatiile de intima colaborare, pana la iden- 
tificarea de fapt dintre Stat si Biserica, aceasta insusindu-si in 
epoca feudalismului elementele oranduirii sociale feudale si dand 
intregul ei gir moral si relig‘os Statului, in a carui administratie 
s’a angajat si a continuat sa ramana ca vn factor activ, prin 
ierarhia ei, 

La randul siu, Statul, pe linia traditionalé de sprijin‘re a 
Bisericii, i-a pus lg dispozitie, atat direct cat si prin cond'tiile 
oranduirii sale feudale, din ce in ce mai multe mijloace materia- 
Te, a Iuat maAsuri Impotriva ereticilor, iar uneori din exces de 


ortodoxie, imparatii insisi au cazut in erezie, asa cum a fost 
in cazul cultuhui icoanelor. 


Viata bisericeasca a continust sh constitue obiectul legis- 
latiei imperiului bizantin, a statelor barbare si mai tarziu a sfan- 
tului imperiu roman din Apus. Astfel am vazut ca cea mai com- 
pleta si reprezentativa colectie de legi romano-bizantine, Vasi- 
licalele, includ aproape intreaga legislatie privitoare la Biserica 
pana la inceputul veacului X. Acestei colectii ise mai adauga o 
serie de Novele ale imparatilor bizantini si numeroase legi ale 
regilor barbari din Asus, si acele colectii din vremea impertului 
roman de Apus, cunoscute sub numele de capitularii. 

Desigur, n’au lipsit tendinte excesive din partea unor im- 
parati, dupa cum n’au lipsit nici d'n partea Patriarhilor rezis- 
tente fata de aceste tendinte. Ele au fost insa numai accidentale, 
pentrucaé fin linie generalé, si imperiul si Biserica au continuat 
sa atba o conducere bicefala: Vasileo-patriarhala, in care au 
clodata Romei. 


Dupa marea schisma, dintre Biserica si Stat in 
periul bizantin au continuat s4 se desfasoare pe linia deja tra- 
sata in epoca feudala, tinfndu-se seama de noile conditii date 
in Orient, conditii in care s’a accentuat din ce in ce mai mult 
preponderenta imparatului asupra patriarhului, ajungandu-se de 
multe ori la subordonarea totala a acestuia gi a Bisericii intregi, 
Vasileului, care s'-a luat in serios, dupa atatea vecuri de uitare, 
rolul de singur pontifex maximus al Bisericii. 

__ In Apus, procesul s’a produs tocmai invers, papii concen- 
trandu-si intreaga Sfortare spre aducerea sub ascultarea lor a 
principilor si imparatilor. Lupta aceasta s’a inceput sub papa 
Grigore VII (1073-1085), ca lupta impotriva dreptului imparati- 
lor de a-i investi pe episcopi; s’a continuat apoi prin antrenarea 
statelor apusene — la ordinele si la chemarile Statului papal — 
in expeditille cruciate, apoi prin impunerea sau incheierea con- 
comitenta a unor concordate, prin lansarea inchizitiel, prin aser- 
virea unor state, etc., etc., pozitie pe care se gaseste gi astazi — 
cel putin teoretic — “Vaticanul. 


Prin traditional’ smul sau rigid si prin lucif eriamul sau po- 
litic, papalitatea a constituit de atunci incoace mereu o citadela 
a reactiunii cea mai redutabila pied'ca in calea progresului. 

Ea si-a dobandit aceasta trista faima, prin ororile inchizi-- 
tiei si prin nenumarate incercari de a sugruma 
relor $1 libera desvoltare a gstiintei si a culturii. 


in care au fost tinute popoarele Europei apusene dea- 
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lungul evului mediu, radia din cetatea Vaticanului, care devenise 
din scaun patriarhal, un esafod sinistru pentru toate luminile si 
libertatile. Crucea fusese definit'v inlocuita cu spada si cu in- 
treg arsenalul de unelte pentru torturi inchizitoriale, ordonate in 
numele lui Hristos de catre pretinsul Sau «vicar» — transformat 
in Cezar romano-barbar. Vechile tendinfe gi aspiratii de domi- 
natie imperiala ale Patriarhului Romei, s’au infaptuit in siste- 
mul cezaro-papist, sau mai bine zis «papocezarist» al relatiilor 
dintre Biserica si Stat, impus de Vatican. Toate ororile acestui 
sistem, raspandite in paginile negre ale istoriei medievale, arata. 
consecintele pacatului pe care l-a savarsit papalitatea, inversand. 
raporturile firesti dintre Biserica si Stat, prin calcarea porunc'i 
lui Hristos — de a da «Cezarulul, cele ce sunt ale Cezarului». 
* 

In Rasarit, dealungul epocii feudale, atat in cadrul imperiu-- 
lui bizantin cat si, dupa modelul acestuia, in cadrul statelor na- 
tionale slave sia celor romanesti, relatiile dintre Biserica si Stat. 
au continuat pe linia traditionala a oranduirii feudale, asa cum. 
ele s’au cr:stalizat pana la schisma. 

Precum am observat insd, in Bizant, Vasileul si-a impus. 
din ce in ce mai mult autoritatea lui imperiala in treburile bise- 
ricesti si in asa fel, incaét a incetat sistemul unei bicefalii coor-. 
donate Vasileo-patriarhale, Patriarhii ajungand sa fie subordo-. 
nati nu numai politic, ci si b'sericeste, imparatului. Dovada a 
acestel schimbari sunt o serie de masuri luate de imparati, mai 
arare ori cu consimtamantul Biseric'i si mai ota ori fara ace- 
sta, cu privire la chestiunile 

Desigur ca in ce privedte sprijinires miaterials’ a B'sericii, 
imparatii b'zantini dela schism4 Mmcoace nu s’au lasat mai pre- 
jos decat inaintasii lor, m&nastirile si Scaunele ierarhice fiind 
inzestrare cu bunuri cari constau mai mult din terenuri. In afara. 
de acele bunuri, pe care le donau institutiilor bisericesti, au in- 
trodus ca si in Occident, in cadrul aceluiasi sistem feudal, dona- 
tile temporale sau numai pentru uzuifruct, fara ca acestea sa 
treaca in proprietatea manast'rilor sau eparhiilor. Astfel; bu-. 
nurile ramaneau in fond proprietate de Stat, fiind folosite de 
catre ierarhi si de catre staretii manastirilor, atata timp cat 
acéstia erau in functiune. De indat& ce scaunele ierarhice sau 
locurile de staret deveneau Vacante, veniturile bunurilor afectate 
asezamintelor bisericesti treceau sub controlul direct al Statului 
gi era interzisé Instrainarea sau intrebuintarea lor fn orice forma, 
pana la agezarea noilor titulari in fruntea institutiilor respective. 

Ataét bunurile donate care treceau in proprietatea Bisericii 
cat si cele care treceau in proprietatea institutiilor ei, erau scu-- 
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tite de impozite si li se recunosteau gi alte privilegii. tenetistanee! 
nu lipseau nici ingradirile privitoare la 
rea Sau instrainarea lor. 

Ca si in trecut, imparatii au reglementat taxele pentru hie 
rotonia ierarhilor, reducandu-le de astadaté la un minimum, ‘si 
stabilind veniturile ¢piscopilor din contributiile zise SRCNEIS, ale 
unitafilor bisericesti In subord'ne si ale credinciosilor. 

Ca seniori feudali, deci ca latifundiari; ierarhii si cotaretl 
manastirilor ajunsesera sa detina din ce in ce mai multe bunur', 
asa incat nu odata, concurand ‘prin ele puterea economica a Sta- 
tului, au starnit revolta imparatilor, care, néputand sa secula- 
rizeze mereu aceste bunuri, au limitat donatiile particulare si au 
recurs la formula amintité a inzestrarii institutiilor bisericest' 
cu bunuri care ramaneau totusi proprietatea Statulul. 

Prin aceste masuri s’a ajuns ca, de fapt, puterea economica 
a B'sericii desiimereu considerabila, s& nu constituie totusi 
o arma. atat de puternica in mana Bisericii, cum. ea fusese in 
trecut. De asemenea, hoile raporturi: dintre Stat si Biserica, cu 
privire la bunurile materiale, au sporit influenta si puterea Va- 
sileului in Biserica, prin. pozitia noua de patron a celor mai multe 
bunuri puse la dispozit'a Bisericii, dar, asupra carora dispunea 
el ca proprietar. Raporturile, dintre proprietar gi uzufructuar 
sunt, fireste, in avantajul intaririi pozitiei proprietaruluvi, gi ast- 
fel; imparatul a dobandit o pozitie si o putere hotaritoare in 
ceea ce priveste bunurile Biseric'i, Noul sistem a insemnat o 
frana pentru tendinta exagerata a conducerii bisericesti de a-si 
spori forta sa economica chiar.si in dauna 

_Acceptand noile orandw'ri cu privire la bunurile sale, Bise- 
rica le-a folosit pe acestea in conditiile in care,orice latifundiar 
sau orice senior feudal — fie ca stapan deplin, fie ca detinator si 
uzufructuar — isi poate, exploata mogsia sau feuda sa, Locul .ve- 
chilor.sclavi, la dispozitia Bisericii sia membrilor clerului, lau 
luat iobagii, intre care unii erau supugi numai seniorilor biseri- 
cesti, iar altii, desi supusi acestora, se gaseau sub stapanirea Sta- 
tului, care era proprietarul bunurilor — cunoscute sub numele 
de bunuri patronale. | 

* 


Dar, actiunile in care s’a ‘af'rmat si mai mult; sayprematia 
imparatilor asupra Patriarhilor si a Bisericii in, general, sunt 
acelea care priveau direct organizarea Bisericii. Mai ales.dupa 
inceperea expeditiilor cruciate si in conditiile create de acestea, 
s’a intet't imixtiunea imparatilor in chestiuni de. administratie 
a Bisericii, Jasand neatinse insa, dogmele, desi,nu. au lipsit nici 
tentativele catorva imparati de a se substitui supremei autori- 
tati bisericesti chiar si in chestiuni doctrinale. 


| 
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 Astfel, imparatul Mihai VIII Paleologul (1261-1282), a con- 
strans ierarhia bisericeasca sa participe la sinodul unionist. dela 
Lyon (1274), iar imparatul Leon VIII Paleologul (1425-1448), a 
constrans episcopi? s& partic’pe la alt sinod unionist dela Ferra- 
ra si Florenta (1488-1439), facand si unul si altul presiuni asu- 
pra conducerii Biserici, Ortodoxe, pentru ca aceasta sa 
la unele teze de credinta in favoarea catolicilor. | 

Aceste doua eazuri reprezinta imixtiuni directe ale 
rat lor in materie de credinta. Ele au fost determinate de inte- 
rese politice de aparare a Statului bizantin impotriva Turcilor, 
care in epocile respective amenintau existenta imperiului. De fapt 
insa, cele doua incercari formale de unire cu Biserica Romei, si 
toate concesi'le care s’au facut in acest scop, nu au salvat impe- 
riul dela ocuparea lui completa de catre 'Turci, care a’ urmat 
la anul 1453, fara ca Statul papal sau intregul Occident sa fi 
schitat macar un simplu gest de ajutorare politica’ si militaria a 
imperiului b zantin, in toata vremea luptelor crancene de apa- 
rare, nu numai a crestinismului, ci a centrului culturii universal 
de atunci, care’ era Constantinopolul. De altfel, nici nu ‘era de 
asteptat vreun ajutor dn partea acelora, care in timpul cru- 
ciadelor urmarisera, nu atat recucerirea Locurilor Sfinte de sub 
stapanirea Turcilcr, cat extinderéa dominati¢i papale si a state- 
lor occidentale catolice asupra imperiului bizantin, fapt care s’a 
si indeplinit la 1204, cand cructatit au instalat la Constantinopol 
imparati latini ai Or’ ‘entului, au mentinut pana la 1261. 


Imparatii bizantini au sa legifereze 
de organizaré si de conducere a Biser'cii, adoptand unele masuri 
pe linie traditionala, iar prin altele, situandu-se definitiv pe pozi- 
tia cezaro-parista. D'n prima categorie, traditional’, fac parte 
masurile privitoare la privilegiile clerului, la raporturile dintre 
anumite Scaune ierarhice, la infintarea si transformarea de 
eparhii, la acordarea de. titluri superioare membrilor episcopa- 
tului, la organizarea vietii monast'ce, la numirea membrilor cle- 
rului dela Biserica din Constantinopc! si dela alte Biserici, la 
organizarea justifiei bis ericesti, la regiementarea casatoriei si 
divortului, ete. 

Din cea de a doua categcrie, cezaro-papisti, fac parte masu- 
rile privitoare la legiferarea In chestiuni bisericesti, la judecarea 
membr lor ierarhiei, la convocarea sinoadelor, la juramantul epis- 
copilor in chestiuni bisericesti, la fixarea gradelor de inrudire 
pana la care este permisa casatoria, la organizarea vietii mo- 
nastice de pe muntele Athos, etc. 

Astfel, autoritatea imperiala s’a ‘substituit celei sinodale, in 


} 
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ceea ce priveste dreptul Vasileului — coordonat cu al eplaconetu- 
lui, — de a legifera in chestiuni bisericesti, prin emiterea. unor 
legi bisericesti, fara consultarea Bisericii si chiar impotriva vo- 
intei conducerii Bisericii; prin exercitarea de catre Vasileu a 
dreptului de a judeca pe ierarhi, fara a tine seama de hotaririle 
sinodului; prin convocarea sinoadelor din ordin, si nu pe. baza 
intelegeri cu conducerea bisericeasca; prin impunerea prac- 
ticii, ca episcopii, in unele chestiuni bisericesti, 6a presteze jura- 
mant numai in fata imparatului; prin exercitarea dreptului de 
«placetum» la alegerile candidatilor pentru episcopat; prin numi- 
rea directa a unor-ierarhi in Scaunele mai importante gi chiar 
prin numirea directa a Patriarhilor; prin stabilirea atributiior 
unor demnitari bisericesti, ca nomofilaxul, etc., si prin numirea 
drecta a acestora in functiuni; prin extinderea oprelistilor la 
casatorie intemeiate pe inrudire; prin subordonarea, intregii 
vieti monastice gi cu deosebire a celei de pe muntele Athos pute- 
rii imperiale, etc, 

Este de notat, ca imparatii bizantini in faza aceasta, gisin- 
du-se adeseori in lupta cu patriarhi', au atras in alianta impo- — 
triva acestora, armata neagra..a calugarilor si.cu deosebire ar- 
mata atonita, care toata vremea.a constituit o rezerva quasi- 
militara, un fel de oaste calugareasca, de care imparatii S’au. 
folosit impotriva Patriarhului ca si impotriva unor seniori feu- 
dali laici, care ar fi incercat vreo rebeliune. . 

Din aceasta pricina,.manastirile dela muntele Athos au fost 
luate sub protectia imparatilor si au facut obiectul unor danii 
speciale din partea lor. Imparatli au aparat autonomia tradi- 
tionala a comunita tii monastice atonite, — permitand numai 
exercitarea unei jurisdictii strict spirituale asupra.ei din partea 
Patriarhului.. Dar cu toate acestea, ori de cate ori imprejura- 
rile au. fost priéelnice, deplina jurisdictie . b'sericeasca asupra 
Athosului a fost luata din mainile.soborului atonit, si trecuta 
in mainile imparatilor. 

Prin toate drepturile aratate ,Vasileul si-a asigurat putinta 
de a se substitui autoritatii bisericest', alcatuindu-si din. ac- 
stea temeiurile unei pozitii bisericesti mai inalte decat aceea a 
Patriarhului si a sinodulul. Privite in totalitatea lor, drepturile 
respective constitue continutul noli pozitii cezaropapiste a im- 
paratilor, care pozitie se evidentiaza in deosebi prin exercitarea 
dreptului de a primi juramantul dela episcopi in chestiuni_ bise- 
mori gsi de a pretinde acestora prestarea unui astfel de jura- 
mant. 

Vechiul pontifex maximus a renascut in felul acesta avroa- 
pe in plenitudinea puterii sale de odinioara, si a facut chiar obiec- 
tul unei teologii speciale, prin care s’a cautat acreditarea bise- 
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riceasca, si nu pol'tica, a suprematiei imperiale fata de autori- 
tatea sinodo-patriarhala a Bisericii. 

_ Inceputurile acestui nou sistem de relatii intre Bisericé gi 
Stat, coincid cu vremea in care s’a produs marea schisma dintre 
Biserica de Appus si cea de Rasarit. Ele dateaza dela intemeierea 
de catre imparatul Constantin IX Monomahul (1042-1055) a sco- 
lii superioare juridice dela Constantinopol, in anul 1045, scoala 
ind ependenta de vechea universitate ereata! la 425 de catre Teo- 
dosiu II si care in cursul timpului se desorganizase si igi pier-. 
duse importanta pe care a avulo in primele veacuri ale exis- 
tent'i ei. 


Pentru functia de rector al nouei scoli juridice, s’a introdus 
acum titlul de nomofilax. Primul ¢i rector a fost Patriarhul de 
mai tarziu Ioan Xifilinul (+t 1075). Insemnatatea acestei scoli 
pentru Biserica rezidaé in faptul ca in cadrul ei s’a formulat 
dealungul vremii o teorie de cuprins cezaropapist cu privire la 
situatia si drepturile Vasileilor in Biserica. Elaborata in cadrul 
acestei scoli, noua teorie s’a reflectat si in scrierile marior ca- 
nonisti ai veacului XII, XIII si XIV, care in prealabil funct’ona- 
sera, inainte de a ocupa demnitati bisericesti, gi chiar paralel 
cu acestea,si ca profesori la inalta scoala j 

Astfel au fost in veacul XII, Nil Doxapatriul, Alexie 
Aristen si Teodor Balsamon, care detinuserii gi functia de rectori 
ai scolii; apoi in veacul al XIII-lea, Mihail Hummos, iar in vea- 
cul al XIV-lea, Constantin Armenopulos. Scoala juridic’ din 
Constantinopol a decazut pe la sfarsitul secolului XIV, si ur- 
9 ei au disparut dupa ocuparea Constantinopolului de catre 

Tc” 

Toti imparatii din aceasta epoca s’au ocupat de chestiuni 
bisericesti, cele mai multe legi dandu-le imparatii; Alexie I 
Comnen (1081—1118); Manuil I Comnen (1143-1181); Isac 
II Anghelos (1185—1195) ; Mihail VIII Paleologul (1259—1282) ; 
Androniec Ii Paleologul cel Batran (1282—1328) si Ioan 
logul (1341-1376; 1379—1391). 


* 

Se stie ci sub presiunea expeditiilor cruciate care au vizat 
mai mult cucerirea imperiului bizantin si aducerea sub ascul- 
tarea Romei a Bisericilor Ortodoxe, decat eliberarea locurilor 
sfinte de sub jugul turcesc, imparatii bizantini au devenit nu 
numai aparatorij imperiului, ci si aparatorii cu sab‘a ai orto- 
doxiei. Datorita si acestui fapt, autoritatea lor a intunecat cu 
totul pe aceea a Patriarhilor, si profitand de aceasta pozitie, ei 
s’au afirmat ca sefi supremi si ai Statului si ai Bisericii. 

Cotitura aceasta in relatiile dintre B'serica si Stat, s’a pro- 


dus in chip categoric sub: imparatul Isac: Il Anghel (1185-1195), 
care a declarat ca; «Imparatului totul fi este permis sa faca, 
deoarece intre Dumneézeu si imparat, cu privire la stapanirea pe 
pamant nu este nici o deoseb’re». «El nu este supus nici legilor 
si nici canoanelor» si poate face tot ce vrea in Stat si.in Biserica. 

“Acelas Isac Anghel, ultimul imparat bizantin, inainte de ocu- 
parea Constantinopolului de catre cruciati (1203—1204),'s’a de- 
clarat ‘pe s‘ne intr’o novela: <epistimonarhis» al Bisericii,; adica 
ocrotitorul si supraveghetorul suprem, care are dreptul sa o- 
preasca ceéa ce vede ca se face impotriva oranduielilor 
cesti si s& ia orice masuri pentru apararea Bisericii. 

Celebrul canonist Teodor Balsamon (7 1203), coahemsoren 
al imparatului Isac H\Anghel, care ai trait si el epoca framan- 
tata a luptelor impotriva’ cruciatilor si S’a sfarsit)In ajunul ca- 
derii Bizantului sub stap&nirea’ acestora, a fost unul din inte- 
meietorii teologici ‘ai teoriei eezaro-papiste, pe care o incarna si 
incepuss a 0 practica, determinat de aunaiine vremii de atunci, 
imparatul Isac Anghel. 

Teodor Balsamon se bucura de ‘Butaritate deosebitii atat 
in randul odmenilor de st’intd, eat si in randul teologilor, fiindcd 
dupa cum am vazut, ‘el furese rector al seolii juridice din Con- 
stantinopol, apoi a @juns si Patriarh al Antiohiei (1193—1203), 
desi nu_ocupase scaunul din pricina ci Siria era sub stapanirea 
cruciatilor si traia refugiat la Constantinopol, In seri€rile sale, 
el intemeiazi putéerea suprem’ a imparatilor in chestiunile bise- 
rcesti, pe faptul ungerii cy mir a acestora, care, zice el, le da 
putere invatdtoreasca in Biserici, fi face sa invete poporul 
sa tamaieze ca preotul, sa binecuvinteze cu dichirul si trichirul 
intormai ca si arhiereii: E) aré dreptul sa intre if altar oricand, 
fiirid impodobit cu daruri arhieresti prin ungerea cu mir. Bal- 
samon chiar socoteste actul ungerii cu mir a imparatului bizan- 
tin, ca un act aproape egal cu acéla al hirotoniei arhieresti, caci’ 
zice, «duvé cum imparatii se gi sunt unsii Jui Dumnezeu, 
tot astfel sunt si se numesc si arhierei... si atat hirotonia arhie- 
reilor cat si ungerea imparatilor; sting pacatele de orice fel, di- 
nainte de hirotonie si de ungere». Vasazica, Balsamon considera 
actul. ungerii cu mir a imparatului ca un fel de a opta taina a 
Biserici', care ar produce efectele tainei botezului sau a hiro- 
toniei intru.arhicreu, caci preotilor si altor clerici, zice Balsamon, 
nu li se iarté toate pacatele prin hirotonie, ci numai cele mai- 
mici, (In, comentar la canonul 12: Ancira Trulan au in ras 
puns cu privire la privilegiile patriarh‘lor). | 

Un alt teolog si canonist contemporan cu Isac Anghel si 
care a incercat gi el sa formuleze o teologie a cezaro-papismului, 
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chiar, mai avansata decat aceea a lui Balsamon, este Dumitru 
Homatenul, fost hartofilax al patriarhiei din Constantinopol i / 
apoi arhiepiscop.al Ohridei (1190—1222). Acesta il numeste pe 
imparat «epistimonarh s» al Bisericil, asa cum se numise pe 
sine Isac Anghel, intelegand prin aceasta, ca imparatul nu este 
supus. deciziilor sinodului,. carora el insusi le da putere, avand 
dreptul sa dispuna asupra rangurilor bisericesti si de a da legi 
pentru v ata si starea clerului, sa judece pe episcopi si pe clerici 
si sa, faca alegeri pentru scaunele vacante. Imparatul — zice 
el — ridica dela. cinste mai mica la cinste mai mare, adica dela 
episcopie la .mitropolic... si in afara de liturghisire, fmparatul 
indeplineste toate celelalte functiuni arhieresti,.. f ind el «<impo- 
dobit cu daruri.arhieresti», prn ungerea cu mir, care-l face un 
«<pontifex maximus» asemenea yechilor romani, (In 
catre Constantin Cavasila).... 
Aga se prezentau relat’ ile dintre Hisericé si Stat in ajunul 
cader i complete a imperiului bizantin, sub stapanirea turceasci, 
_ dezastru care s'a produs la anul 1453. 

Desi straina si anticrestina, stapanirea turceasca venea 
cu acélas sistem feudal, in ceea ce priveste oranduirea sociala, 
nealungand prin urmare de. pe pozitiile lor, pe icrarhli s' slujji- 
torii Biserici', ci incercand sa le doar mijloacele eco- 
nemice de care dispuneau. | | 

| B'sericii a acceptat si nova stapanire ‘musul- 
mana ca peo stapanire legitima,.careia.1-a dat cuvenita ascul-. 
tare. Mai mult, suJtanji turci, gi-au asumat imediat o seama din. 
drepturile imparatilor bizant'ni, ca. sefi de Stat..Astfel, dréptul- 
de .a investi pe patriarhii Constantinopolului, drept pe care Bi- 
serica l-a recunoscut fara nici un fel de opozitie si. pe care l-a 
considerat firesc pentru seful Statului, Independent de faptul ca 
acesta, era acum musulman gi nu mai era ortodox. . 

La, randul. sau, sultanul i-a recunoscut indata Patriarhului 
Constantinopol, nu numai calitatea de.capetenie religioasa a 
cregtinilor,.ci. si calitatea de conducator a} acestora, incat Pa- 
triarhul din.Constantinopol devine dela 1453 incoace, in acelasi. 
timp si_etnarh, adica al crestinilor din 
imperiu. 

Aceeasi dubla, calitate 0 recunoscusera initial arabii si api 
turcii si celorlalt patriarhi din Orient, si anume.celor. din Ieru- 
salim, Antiohia si Alexandria, dar dela 1453, Patriarhul din Con-. 
stantinopol devine, In .raport cu-ceilalti, patriarhi, prim etnarh, 
fiindcd rezida.in nota capitala a imperiului otoman gi fiindca mai 
avea si cal'tatea de prim Patriarh. 


7 Sub stapanirea turceasca, desi Biserica a pierdut un: mare 
numar din bunurile sale, ea a continuat totusi sa-si pastreze 
aumeroase pozitii pe care le avusese in oranduirea feudala a 
imperiului bizantin. Drepturile politice ale ierarhilor, acelea care 
ji transformasera dela Justinian incoace in demnitari de Stat, 
s’au pastrat si ele in parte, insa numai cu aplicare la populatia 
crestina. | 

Intreaga viata a crestinilor, atat cea religioasa, cat si cea 
nationala, s’a separat de conducerea de Stat, pastrand totusi 
cu aceasta relatiile cele mai corecte de loialitate, pe care, in baza 
invataturii sale, Biserica este datoare sa le pastreze fata de orice 
stapanire lumeasca. | 

Paralel cu viata publica turceascal, s’a dezvoltat viata pu- 
blica crestina, de limba si cultura greaca, incat imperiul otoman 
ni se infatiseaza cu aceasta caracteristica: a convietuirii dintre 
organizatia politica gi militara turceasca si dintre organizatia 
nationala gsi religioasa bizantina, care a dainuit in istorie sub 
aceasta forma pana dupa eliberarea popoarelor crestine de sub 
otomanilor (veacul XIX sl XX). 


In statele slave si romane, — care s’au orga- 
nizat, unele in mod independent de imperiul bizantin, ca Statul 
kievean si mai tarziu Statul rus, apoj Statele rom4ne, iar altele 
prin desprindere de Bizant, ca Statul romano-bulgar, apoi bul- 
gar si sarb, — relatiile dintre Bisericd si Stat au luat infatigarea 
acelora din imperiul bizantin. Acest lucru se datoreste at&t in- 
ae us pe care a exercitat-o Bizantul asupra lor, cat si faptu- 
lui.ca bisericile din statele respective au fost sub jurisdictia 
Patriarhiei din Constantinopol, fie toata! vremea, fie numai tem- 
porar, fie timp indelungat, si astfel, pozitia ierarhiei locale din 
aceste. Biserici fata de stapanirea politica a statelor, a fost me- 
reu aceeasi cu pozitia ierarhiei bizantine fata de Vasileil, = 
. . Dar chiar si atunci, cand unele Biserici nationale isi doban- 
diser& autocefal'a fata de Patriarhia din Constantinopol (de ex. 
la bulgari; Ohrida 927—1018, Tarnova: 1234—1394 si Ohrida 
1410—1766; la sarbi; Patriarhia de. Tpec .1346—1463; 1553—. 
1766; la rusi dela 1448), relatiile lor cu puterea de Stat au con- 
tinuat sa fie aceleasi ca si la Bizant, traditia bizantina serving 
ca ghid in permanenta in aceasta privinta.. 

Pe rand, in relatiile acestor Biserici cu Statul, inclusiv in. 
relati‘le bisericilor din voevodatele romane. cu domnitorii, s’a 
practicat la inceput sistemul bicefalie; vasileo-patriarhale din 
Bizant, si mai tarziu — tot dupa modelul bizantin si.pe misura 
ce s’a consol’dat puterea politici a statelor respective — Biste- 
mul cezaro-papist bizantin. 
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' Acest lucru era si firesc; data fiind oranduirea feudala a 
statelor slave si romane; oranduire in care ierarhii si staretii 
manastirilor aveau aceeasi pozitie ca si in Bizant, adica intruneau 
pe langa calitatea de demnitari bisericesti si pe aceea de demni- 
tari politici si de seniori feudali. 

- In unele epoci de declin a puterii de Stat, capeteniile biseri- 
cesti ale acestor state au devenit atat de influente asupra 
conducerii Statului, incaét s’au substituit autoritatii de Stat sau 
au incercat acest lucru, cum a fost cazvl] cu Patriarhul Nicon al 
Rusici, in veacul al XVII-lea (1652—1666). 

Ca reactiune impotriva concurentei pe care patriarhii i-o 
faceau tarului, Petru cel Mare nu a maj permis alegerea unui 
nou Patriarh la 1700, si a desfiintat Patriarhatul la 1721, inau- 
gurand prin acest act pentru Rusia, o noua faza a sistemului 
cezaro-papist b‘zantin in relatiile dintre Biserica si Stat, sistem 
care a durat pana la marea Octombrie. 


Caracteristic pentru relatiilor dintre Biserica gi 
Stat — adoptat in bisericile autocefale dupa modelul bizant'n — 
este faptul, ci atat treburile vietii bisericesti cat si cele ale vietii 
de Stat; erau hotarite de sinoade sau soboare mixte, avand ca- 
racterul unor corpuri reprezentative feudale. Din ele faceau parte 
toti ierarhii tarii, staretii manastirilor mai importante, demni- 
tarii dela ‘curtile tarilor, pr ncipilor sau voevozilor,' si reprezen- 
tantii boierimii. Datorita acestor soboare mixte, dintre care unele 
intruneau un numar mai mare, iar altele un numar restrans de 
membri, chestiunile  religioase s’au impletit mereu cu ace- 
lea ale vietii, mergand pana la identificarea intereselor natio- 
nale cu cele bisericesti siinvers. 

De altfel, un impuls nou pe aceasté nie a fost dat Statelor 
$i Bisericilor, de starea de lucruri care se creiase in teritoriile 
fostului imperiu bizantin dupa caderea lui. . 

Acole, precum am vazut in cadrul Statului otoman, crestinii 
s'-au.dobandit. o organizatie bisericeasca autonoma, legand la 
fiecare pas interesele bisericesti de cele ale imperiului, eens 
putea .rezista opresiunii turcesti. 

Mentalitatea aceasta, determinat& de conditiile in care s’au 
desvoltat in Orient relatiile dintre Bisericd si Stat fn oranduirea 
feudala, a supravietuit si pat pana in zilele 
noastre. 

* 

In yoevodatele romAne, relatiile dintre, Bisericé. si Stat. nu 
s’au deosebit prin-nimic in epoca coranduirii feudale, de felul in 
care s'au desvoltat aceste relatii in celelalte State din Rasaritul 
Ortodozxia 8 


Europei. Terarhii Bisericii noastre au fost si demnitari de Stat 
si sen‘ori feudali. In aceasta cal'tate ei faceau parte din divanul 
domnesc si apoi din adundrile obstesti, avand in ele presedintia 
de onoare. Alaturi de aceste organe de conducere a Bisericii si — 
a Statului, au fost cunoscute in istoria patriei noastre gi In isto- 
ria Bisericii Romane, «<soboarele mici bisericegti» si «soboarele 
mari de tara», care se ocupau nu numai de treburile Fafa 
ci si de treburi ale vietii de Seat. (BBs 


Ca urmare a sistémului da: dititre: Bieerich si Stat, 
stab'lit in Bizant, intreaga legislatie a Statului bizantin gi a ce- 
lorlalJte State din Rasaritul Eu ropei, a avut un caracter unitar 
politico-bisericesc, nedesvoltandu-se legislatie de Stat inde- 
pendent& de cea bisericeascd’' gi niciuma bisericeasca indepen- 
denta de cea de Stat. © 

Monumentala cdlectie a Vasilicalelor: a fost mereu refacuta, 
completata si adaptata, constituind principalul indrumator atat 
pentru viata de Stat, cAt'si pentru viata bisericeasc&. Alaturi de 
Vasilicale, diversele nomocanoane, cu adaptairi impuse de siste- 
mul relatiilor noui dintre Biserica si Stat, au constituit al doilea 
tip de coduri al ‘in toate atutele or- 
todoxe." 

‘Este destul 8a pentru Biserica gi Statul: roman, 
pravila lui Matei Basarab dela 1652 si Hexabiblosul lui Constan- 
Armenopulos (1345). Pravila cea Mare desi mai noua, a consti- 
tuit princ'palul cod de legi si pentru Stat si pentru Biserica, 
pana aproape de zilele noastre, iar manualul lui Armenopulos, 
desi maj vechi, si-a facut la noi aparitia mai tarziu decat Pra- 
vila cea Mare, si mai ales in chestiuni' civile, 
sf el pané in veacul 

* 
Toate drepturile bizantini’ cu Bise- 
rica le-au exercitat si tarii si domnitorii sau voevozii statelor 
ortodoxe din Rasiaritul Europei. Bisericile avtocefale ortodoxe 
s’au considerat nu numai biserici de Stat, ci chiar singurele bi- 
serici ale Statului, ca institutiuni incadraté in aparatul de Stat, 
iar nu ca organizatiuni autonome. = 


ORANDUIREA BURGHEZA. 


Deoarece in Ras&ritul Europei sistemul feudal a dainuit in 
intregimea lui pana dupa revolutia din 1848, iar partial pana la 
inceputul veacului XX, fn sistemul relatiilor dintre Biserica si 
Stat nu au interven‘t acele elemente noui pe care in Apus le-a 
adus trecerea dela oranduirea feudala la oranduirea burgheza 
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eu deosebire dupa revolutia franceza (1789), asa incat, sistemul 
de relatii dintre Biserica si Stat; caracteristic pentru oranduirea 
feudalé, a durat si in tara noastra pana in epoca lui Voda Cuza. 

Cu epoca acestuia se afirma din ce in-ce mai mult elemen- 
tele noui ‘ale orfnduirii burgheze, ca, rezultat, al revolutiei din 
1848, si Statul dobandeste-un caracter mixt feudalo-burghez, si 
mai tarzu burghezo-feudal, dupa cum au prevalat elementele 
feudale la inceput si mai, tarziu elementul burghez, in Hees 
oranduire sociala\siin structura Statului, 


Pe masura ce vechiul sistem feudal sau oranduirea feudala 
era inlocuita de cea burgheza, si pozitia Bisericii, In raport cu 
Statul si intreaga situatie a ierarhiei, a suferit.schimbari. Ast- 
fel, Biserica Ortodoxa a incetat de a mai fi singura organizatie 
religioasé admisa devenind din ce in ce mai mult o Biserica do- 
minanta in raport cu celelalte culte,;-ingaduite si ele de Stat. 
Eiparhiile gi manastirile incep sa-gi piarda feudele, si prin urma- 
re, si caracterul lor seniorial a disparut. In aceasta privinta, se- 
cularizarea averilor manastiresti de catre Voda Cuza la 1864, a 
fost un act hotaritor. Reformele ulterioare au desavarsit ince- 
putul facut de Cuza. Viata b'‘sericeasca in. nouile eonditii, isi 
slabeste din ce in ce mai mult legaturile cu viata publica a Sta- 
tulu', Codul civil dela 1865, trece actele de stare civila definitiv 
pe seama autoritatilor de Stat, acte care pana aci erau de atri- 
but'a Bisericii. Legile de organizare judecatoreasca nu mai pre- 
vad ‘pentru, instantele bisericesti, in materie civila, 


si penala. 

Dywpa instaurarea snonarhiel ereditere a Hohenzollernilor si 
dupa constitutia din 1866, in tara noastra patrunde cap’‘talul 
strain si se afirma din ce in ce mai mult. capitalul autohton, 
mergandu-se spre lichidarea ultimelor elemente ale oranduirii 
feudale. Totugi, o parte dintre acestea’' au supravietuit pana la 
1917—18, si in mod neorganizat, aba pana dupa eel ‘de al 
doilea razboi mondial; (1945). 

‘Dela 1866 si mai ales dela pacea dela Berlin (1878), Biserica 
Ortodox’ Romana a inceput sa se orienteze in relatiile sale cu 
Statul din ce in ce mai mult, dupa elementele oranduirii bur- 
gheze, acceptandu-le-insa foarte greu in viata si organizaréa sa. 

Dobandindu-si autocefalia fata de Patriarhia din Constan- 
tinopol in 1885, ea a cautat sa adopte si in raport cu Statul o 
pozitie de autonomie, adic& de fixare a -pozitiei $i a domentului 
propriu, in raport cu acela al Statului.’ 


__Statul continOa totusi sa legifereze in ceea ce priveste or- 
ganizarea Bisericii, impunandv-i acesteia adeseori norme po- 


trivnice vechilor randuieli bisericesti, dar profitabile pentru thine 
ghez'e si pentru interesele claselor conducatoare. 

Dela 1866 ins&, sprijinita de monarhie’si falcand cO- 
muna cu interesele marii burghezii, apare ca o concurenta im- 
portanta a Ortodoxe in Statului Roman, Biserica 
romano-catolica. 


‘Fata de tenidintelé burgheze ale Statului Roman, si fata de 

eforturile acestuia de a impune oranduirea burgheza in locul 
celei feudale, Biserica Romano-Catol'ca avea fata de cea orto- 
dox4 avantajul familiarizase deja cu mentalitatea burgheza 
si-si Insusise metodele acesteia, asa inc&t, ea se prezenta inain- 
tea conducerii de Stat cu firma unui factor de progres, in ra- 
port cu B' serica Ortodoxa, care era stapanita de 
feudala. 


Bineinteles frist c& Biserica Romano-Catolicai de ndata ce 
a pus piciorul mai solid in viata Statului roman, ¢u toate apa- 
rentele spiritului ei burghez, a cavtat sa traga toate foloasele 
din ramasitele orandu'‘rii feudale, ajungand ca acestea sa i se 
para la un moment dat, mai avantajoase si mai’ «sfinte» pentru 
ea, decat elementele oranduirii burgheze, ceea ce a gi facut, ca, 
spre deosebire de Bisericg Ortodoxa, sa incerce chiar in epoca 
contemporana, sa-si pastreze $i sa-si apere mai ‘mult pozitiile 
feudale decat cele burgheze. 
_. De altfel, intreg catolicismul prin organizatia lui vatica- 
nist4 Si chiar prin noul «Codex juris canonici» ‘publ’cat in 1917 
si inca in vigoare. — a ramas in fond Ja mentalitatea medievala, 
desi formal a afisat o mentalitate burgheza si din interese of 
nomice, si-a insusit metodele burgheze de exploatare. | 
Pozitia de Biserica dominanta a Biserici' Ortodoxe devine 
prin concurenta celéi ecatolice; mai mult o fictiune, si, in locul 
drepturilor sau ‘privilegiilor reale de alt& dat’, Bisericii Orto- 
doxe ii sunt rezervate numaij privilegii nominale, caci privilegiile 
reale trec din ce in ce mai mult pe seama Bisericii catolice, prin 
orientarea servila a conducerii Statului spre oranduirea bur- 
at apuseana, in care © papalitatea era un factor foarte impor- 

n 


Feudele B'sericii Ortodoxe reducandu-se si treptat dispa- 
rand, ea s’a orientat, pentru asigura baza' economica, spre o 
exploatare a bunurilor in conditiile comune ale sistemului bur- 
ghez, spre crearea de institutli, asezaminte si intreprinderi de tip 
burghez, ca: soctetati, banci, cooperative, etc., cu sistemul orga- 
nizatoric al acestora. 

Desiin raport cu, Biserica romano-catolic’, Biserica Orto- 
doxh Romana a fost prejudiciata si lovita mereu de burghezie, 
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prin conducerea ei ea si-a mentinut totusi o atitudine de loiaii- 
tate fata de Stat, a colaborat cu actiunile acestuia gi si-a insusit 
metodele Statului burghez, insusindu-gi deopotriva si telurile 
acestuia si sprijinindu-le fara niclo rezerva, oricat de gresita 
ar fi fost orientarea lui. 

Am vazut ci dn veacul al XI-lea, Biserica Apuseana (ro- 
mano-catolica) s’a situat in relatiile ei cu Statul pe o pozitie 
opusa fat&é de aceea a Bisericii Rasaritene, mergand pana la 
formularea unei proprii teor!i cezaro-papiste, dupa care, toate 
Statele trebue sa fie subordonate Statului papal, care singur ar 
fi avand suveranitate politica deplina, legata de calitates gefului 
sau, ca pretins vicar al lui Hristos. 

Pentru aducerea la expresie a acestei pozitii pe care s’a 
situat papalitatea, pe mitra papala se aseaza doua (See. XT) 
si apoi trei coroane (Sec. XIV). 

Desigur, la inceput, Grigore VII Hildebrand, formuland 

teoria biregnului, adicé a stapanirii politice si a celei bisericesti 
pe care le fintruneste papal'tatea in chip suprem, a putut da o 
explicare faptului ornarii mitrei sale cu doua coroane; dar mai 
tarziu, cand s’a adaogat si a treia coroana, si de atunci pana 
astazi, niciunul dintre teologii sau carmuitorii politici ai Statului 
papal nu au izbutut sa explice ce vrea sa zica a treia coroana. 
Se vede insa ca trufia si dorinta de marire lumeasca si de stri- 
lucire, cuprinseseraé in asa masura pe pontifij dela Roma, incat 
au adaugat si a treia coroana la cele doua mai vechi, numai pen- 
tru a sublinia, cA nu poate sa existe o putere mai mare nici in 
cer nici pe pamant, si probabil, nici in viata vesnica, decat aceea 
a papei. 
_. Qezaropapismul papal a mers atat de departe, ineat, in con- 
ditiile oranduirii feudale, a determinat reactiunea puternica a 
protestantismului liberal, impotriva caruia a incercat zadarnic 
84 lupte, pentrucal acesta se orientase spre idei care au contri- 
buit ‘le Mlocuires oranduirli ‘feudale cu oran- 
duirea burgheza. 

In toata epoca feudala, papalitates a incarnat, in chipul cel 
mai desavarsit oranduirea feudala. Cum era frresc, la inceput 
ea a opus rezistenta oranduirii burgheze. Dar pastrandu-si ve- 
chea mentalitate feudala, ea a trecut practic la insusirea si apli- 
carea metodelor de exploatare ale noii oranduir', devenind in 
- eurand eoncurentul statelor burgheze. Roaba a mentalitatii feu- 
dale, papalitatea, ori unde nu si-a putut mentine privilegiile de 
stil feudal, a cautat sa-si creeze poz'tii burgheze, si s’a facut 
chiar purtatoare a ideologiei burgheze pretutindeni pe unde si-a 


Ortodoxia 


446 


extins actiunea sa sub masca misiunilor religioase, numai pentru 
a-gi asigura interesele politice si economice. 

Desi, in epoca burgheziei, papalitatea a trebuit si. renunte 
practic la dorintele sale de dominatie universala, totusi pentru — 
a face cat mai putine concesii, s’a identificat In totul cu telurile 
statelor burgheze, iar in epoca fascismului si a capitalismului 
imperialist, s’a pus eu totul la dispozitia puterilor imperialiste, 

Infeudat&é cu desavarsire telurilor politicei imperialiste de 
astazi; Biserica Apuseand s’a transformat intr’o. unealta a la- 
garului imperialist atatator la razboi, si desfasura pretutindeni 
unde poate, o actiune antiprogresista, cu tend'nta de a. se men- 
tine pe pozitiile capitalismului imperialist agresiv, de a profita 

— jin dauna credinc osilor sai — de avantajele Re, care acest Sis- 
tem le ofera cliciler luivconducatoare. 
Impotriva spiritului: absolutist papalititiis, popoarele 
animate de dorinte de eliberare de sub sistemul feudal, si mai 
tarziu‘si de eliberare de sub oranduirea burgheza, s’au ridicat 
incepand dela protestantism, si se ridica mereu pana astazi, afir- 
mandu-si drepturile ja viata impotriva 
travestiti fn slujitori ai lui Hristos. 

Pe linia acestej actiuni de eliberare, $’a produs temporal, in 
toiul revolutiei franceze, separatia Biserici de Stat; ea s’a impus 
concomitent $idin America, dela razboiul de secesiune (1788). 
si s’a pastrat’ pana asta4zi. 1789 inccace, numeroase, State 
care si-au dat seama de primejdia pe care o reprezinta, ca factor 
politic Vaticanul, au:proclamat separatia Bisericii de Stat; ajun- 
gand ca’si Framta, cu catolice sa adopte 
aceasta solutie in 1905. 


is? 

: Intreg protestantismul, de orice nuanta s’a sc dela 
aparitia lui (secolul XVI) pana astazi, pe linia celei.mai de- 
savarsite loialitati fata de Stat, fiindcd a inaugurat, in ceea ce 
priveste relatiile Bisericli cu Statul, un sistem nou, specific pro- 
testant, care consta in recunoasterea sefului_ politic al, Statului, 
daca e protestant, si ca sef religios al Bisericii, iar in caz.con- 
trar, sistemul de Stat. 


se prezint’ in mare, tied oranduiri so- 
clale principale ale istoriei — a oranduirii sclavagiste,’a celei 
feudale’si a celei burgheze, relatiile dintre Bisericd si Stat. © 

Aceste relatii se caracterizeaza prin insugirea treptataé de 
catre Biserica, a elementelor de ale fiecarej oranduiri, si 
prin ogtndires in mentalitatea a ideologiilor acestora. | 


* 
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D. ORANDUIREA SOCIALISTA. 


Cand, prin marea Revolutie din Octombric, s’a inaugurat o 
noua oranduire sociala, oranduirea socialista, Biserica de pretu- 
tindeni, legata prin interese si mentalitate de vechile oranduiri, 
adica fie de cea feudala sau semifeudala, fie de cea burgheza, 
a privit cu neincredere si cu ostilitate lupta pentru infaptuirea 
oranduirii socialiste, participand la actiunt organizate impotriva 
acestela. 

In va'toarea luptei revolutionare s’au produs conflicte grave 
intre Biserica si Stat, sis’a ajuns la actiuni potrivnice, atat din 
partea unuia, cat si din partea celuilalt, si chiar la separatie 
neprieteneasca intre Biserica gi Stat. Dar lucrul principal .care 
s’a lamurit atuncl, este acela ca Statul socialist si intreaga oran- 
duire soc‘alista, s’au situat principial si practic, pe punctul de 
vedere al respectarii betel, mai a a liber- 
tatii religioase. 

 $tatul-a declarat si a prin fapte, oli nu are preocu- 
pari religioase, ci ca el se situiaza in desvoltarea sa pe linia pro- 
gresului firesc al vietii laice, ajutat numai de cuceririle stiintei 
pozitive, si ca nu se amesteca sub nicio forma in domeniul reli- 
gios, neintelegand sa intrebuinteze in scopurile sale — aga cum 
facut oranduirile din trecut —, credinta religioasa a nimanul. 

In faza de framantare in care s’a gasit viata bisericeasca, 
cu privire la problemele pe care le ridica oranduirea socialista, 
au inceput sa se lamureasca din ce in ce mai mult si sa se cri- 
stalizeze acele pozitii juste, pe care trebue sa se s'tueze Biserica 
in raport cu Statul, in cadrul noii oranduiri. | 

In fata atitudinii Statului gi pe temeiul lamuririlor care s’au 
produs, Biscrica a adoptat de pe pozitia ei — si dogmatica si 
traditionala — o atitudine de loialitate fata de Stat, pastrandu-se 
in domeniul sau. propriu si neincercand nici o imixtiune in do- 
meniul laic al Statulu'. Biserica q incetat sA mai urmareasca 
_ obiective economice, politice, stiintifice, etc. sia revenit la dome- 

niul sau strict religios, in care se bucura de tcata libertatea de 
actiune. 

S’a ajuns astfel, ca, able in oranduines aocialiati, se de- 
limiteze precis domeniul de activitate al Bisericii fata de dome- 
niul de activitate al Statului. | 

Dupace Biserica a inceput sa analizeze elementele nouei o- 
randuiri gi telurile acesteia, si-a putut da seama, s’a putut 1a- 
muri, ca intreg continutul etic al socialismului este net superior 
continutului etic al celorlalte oranduiri sociale, si ca prin aceasta 
superioritate a lum el trebueste sustinut din punct de vedere 
crestin, pentruca nu numai ca nu atinge nimic din preceptele 


etice — religioase ale ci din contra, osandeste 
acele acte pe care insasi credinta crestina nua incetat niciodata 
sa le declare pacate si sa ceara Inlaturarea. Jor. 

Astfel de acte sunt in primul rand: exploatarea, insusirea — 
produsului muncii altora, rasismul, sovinismul, parghiile prin- 
cipale si tarele ered tare ale burghez-ei. 

Statul burghez si-a intemeiat intregul sau sistem de relatil 
sociale, intreaga sa oranduire, pe exploatare, iar, ca ml ijloace 
pentru a explica contradicti'‘le si crizele sistemului sau si pen- 
tru: a abate atentia masselor dela cauza adevarata a acestora, 
care era exploatarea, — intrebuinta ura de rasa, ura nationala 
gi cea religioas&, pe care le alimenta mereu si le sustinea din — 
rasputeri. | 

Individual’ smul hraparet care sta la baza exploatarii, trans- 
pus pe plan national, s’a transformat in spvinism national, si 
prin aceasta in cauza principala de neintelegeri intre indivizi si 
intre State, generand razboa ele de cucerire gi acaparare a boga- 
tiilor er mici, din partea nafiunilor mai mari numeri-. 
ceste. 

Si dupa cum, in conditiile oranduirii burgheze, rivalitat le, 
certurile $i loviturile pentru acapararea de bunuri, nu vor inceta. 
nieiodata, tot la fel rivalitatile si urile d’ntre natiuni si religii, 
ca si razboaiele dintre State, nu vor inceta atata timp. cat va. 
dainui, acolo unde va dainui; sistemul burghez. — 

| Fata de aceste pacate capitale, legate atat de strans unul 
de altul, cum sunt exploatarea, ura de rasa, sovinismul national 
si cel religios, cari toate sunt dupa natura lor crime fata de 
omenire, generatoare permanente de faraidelegi si de razboaie,. 
Biserica Ortodoxa a luat atitudine de condamnare. Ea le osan-: 
deste fara nici o rezerva, si este cu totul alaturi de Statul so- 
cialist ca si de Statele populare; in atitudinea de combatere a. 
pacatelor capitale, aprifinind actiunile prin care aceste | State 
lupta impotriva lor. 

misiunii sale, cand osandeste, pe langa paicatele aratate, si in- 
treaga fauna de alte pacate care nasc din cele dint4i. 
Pe de alta parte, Biserica Ortodoxaé sprijina toate actiun‘le- 
prin care Statul socialist gi Statele populare, lucreaza la crearea 
acelor conditii, in care sivarsirea pacatelor aratate nu mai este- 
posibila. Astfel, ea a luat atitudine pentru sprijinirea actiunii 
de asezare a muncii ca Singur mijloc moral, cinstit, la temelia: 
intregii vietii, la temelia dreptului de propr'etate, la femelia noi- 
lor relatii sociale gi a intregului progres social. 

Din ansamblul de manifestari ale Bisericii Ortodoxe in epoca 
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oranduirii socialiste, se constata ca aceasta, constienta ca isi 
poate duce misiunea sa in conditiile libertatii depline, asigurata 
de Statul socialist gi de Statele de democratie populara, a adop- 
- tat, nu numai formal o pozitie de loialitate fata de Stat, ci a su- 
bl ‘niat aceasta atitudine prin actiuni corespunzatoare, de spri- 
jinire de pe pozitii proprii, a eforturilor patriotice de aparare 
a patriei in timp de razboi impotriva dusmanilor dn afara si de 
aparare a pacii, impotriva atatatorilor la razboi, precum si de: 
sprijinire a muncii a popor. 
| 
Concluzii. | 
Din cele arjtate mai inainte, s’a desprins in mod limpede 
evolutia raporturilor dintre Stat si Biserica dealungul vremii, 
_ pana in zilele noastre. S’a putut vedea cai Biserica de fapt si-a. 
modelat mereu chipul, atitudinea in relatiile cu Statul, dupa nou,, 
nu dupa vechi, desi acest lucru |-a facut uneori greu de , In: 
virtutea unéi inertii traditionale. 
Legata permanent de traditie, dar pusa in acelas fel perma- 
nent si in fata progresului, ea s’a situat mereu pe aceste po- 
zitii, nerenunfand la traditie, dar cautand linia progresului din 


necesitatea interna de a-si duce misiunea ei in vreme si din inte~ | 
resul mentinerii ei in in viata. 


De obice‘u, in incercirile is a stabili relatiile pos‘bile dintre 
Biserica si Stat, nu se tine seama de cele aratate, ci se proce- 
deaza,. nestiintific, la teoret'zari asupra posibilitatii stabilirii 
unor relatii imaginare intre Biserica gi Stat, ignorandu-se reali- 
tatile pe care le reprezinta acestea, si astfel se ajunge la teor i. 
mistificatoare, prezentate in forme noui, sau, prin reeditarea. 
unor teze defuncte, se ajunge la construchi apriorice de factura. 
idealista, lips te de orice baza si de orice continut real. 

Teoriile respective, neoglindind realitatile, raman un fel de 
idoli mistici sau_metafiz‘ci, care sunt recomandati adorarii celor 
—neinitiati si fara discernamant. 

O seama dintre acesti idoli continua sisi mai pastreze sanc- 
tuarele prin inimile si constiintele oamenilor. Li se mai aduc si 
li se vor mai aduce jertfe, insa, in afara de fumul jertfelor, ni- 
mic nu mai poate trezi vreun interes pentru cultul lor. Dar, chiar 
daca idolii vremurilor apuse isi mai plimba fantomele printre. 
noi, ele nu mai pot fi privite decat ca simple umbre cari se des- 
tram sub razele ale luminii adevarului. 

Ceea ‘ce in ins4 in mod special, nu este continutv! 
mistic al teoriilor fanteziste, ci fondul politic al acestora, fiindca. 


| 


fiecare din ele, desi afigeaza o firma mistica, se intemeliaza pe 
atitudinea politica jar nu religioasa, a..celor cari le erntioaal 


sau cauta sa impuna orientarea dupa ele. 
Idolii teoriilor mistice asupra relatiilor dintre Biserica si 


Stat, nu sunt imbriatisati azi in mod :constient, decat de aceia 
cari acrediteaza voit confuzli felurite cu privire la natura Bi- 
sericii si a Statului, spre a crea conditii prielnice pentru actiu- 
nile lor pur politice, Acestia nu vor sa ia act de n‘ciun adevar, 
de nici o realitate, nu vor s&' vada, nimic pe baza adevarului si 
in perspectiva istorica, ci cauta sa-si asigure, In numele credin- 
tli religioase, privilegiile defuncte, pozitiile lumesti, politice, pe 
cari sunt amenintati sa le piarda prin mersul firesc al vietii si 
prin innoirea continua a vremii._ 

pe nimeni ‘surprinde faptul cd zi urmeazd dupa 
alta, cai fiecare zi vine cu noutatea ei si cA succesiunea regulata 
a unitatilor de timp insemneaza si o succesiune de elemente noi 
in viata omeneasca, totugi de cate orl vremea scoate la iveala 
forme noui de viata, acestia se arata surprinsi in fata lor si nu 
arareori declara, ca gasesc mare nepotrivire intre ceea ce a fost 
si intre ceea ce este; ba merg mai departe, spunand ca era mai 
bine cum a.fost decAt asa cum este, si ca. prin urmare, ar tre- 
bui sa ramana toate cum au fost, sa nu se schimbe nimic in 
veci, sa se Opreasca inloc intreaga v’ ‘ata. 

Daca o astfel de atitudine pot avea si unli oameni care nu-si 
bat capul cu nimic, pe langa aceia care sunt legati de unele co- 
mori ale zlelor trecute, si daca atitudinea acestora nu surprinde 
prea mult, apoi ea nu poate fi atitudinea oamenilor care gan- 
desc, a oamenilor cu raspundere pentru sementi lor, a conduca- 
torilor in genere, $i cu att mai put‘n a conducitorilor biseri- 
cesti, care malsoara si pretuesc timpul in raport cu vesnicia lui 
Dumnezeu. 

Caci, intr’adevar, ce ‘poate fi oare mai gresit si mai rau 
pentru Biserica, decat lipsa de orientare a celor chemati sa o 
conduca? Poate oare sa fie, si sa se simta un astfel de conduca- 
tor neorientat, pe drumul misiunii lui, data de Dumnezeu ca 
sa-1 duca pe credinciosi la mantuire? Poate un slujitor con- 
stient al Bisericii. sa ‘spuna ca ela primit misiunea aceasta nu- 
mai pentru ziua de ieri, numai pentru vremea care a fost, iar 
nu. gi pentru ziua de azi si pentru cea de maine? Au doari, 
care dintre acestia ar putea marturisi, ca el a primit dela Dom- 
nul. misiunea sa numai pentru vremea gi pentru oamenii care 
au fost si care au trecut?. 


Nimeni nu poate s& inchid& ochii si si declare, ci. nu vede 
cé deodata cu anii din urma au aparut,intr’o buna parte a lumii, 
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noi conditii de viata, s’au produs mari transfomari —. unele 
chiar nebanuite in ianli trecuti — gsi ca toate acestea constitue 
realitati de care trebue sa tinem seama in misiunea noasta. To- 
tusi, vedem. ca in fata acestora, unii stau si se uita inapoi, ba 
mai mult, in loc sa incerce a intelege realitatile date sla se 
orienta in mijlocul lor, ei cauta ca gi pe altii sa-i lege la ochi si 
s4-i indrumeze inapoi spre trecut, spre ceeace a fost. Nu putem 
aseunde, ca numerosi pastor? ai Bisericii lui Hristos, in loc sa 
priveasca inainte, privesc inapoi; in loc sa-i indrumeze pe cre- 
dinciosi pe drumul cel bun, asa cum face pastorul cel adevarat, 
ei duc turma pe drumuri gresite ca niste pastoni naimiti. 

Cum»se explicé aceasta atitudine a lor? Nu altfel decat prin 
faptul nu vor sa. tie seama de mersul inainte al,vremii, fiindea 
se simt legati de trecut mai mult decat de prezent gi decat de 
viitor, si anume, de un trecut reprezentat nu atat prin. lueruri 
care privesc misiunea, lor spirituala, cat prin lucruri. lumesti, 
trecatoare.. Ei au fost legati si continua sa se simta legati de 
lucruri neesentiale pentru misiunea lor, de lucruri care nu preo- 
cupa in primul rand, pe primul plan, misiunea Bisericii. Nu idea- 
lul credintei, nu credinta in Dumneézeu fi leag4 de trecut — pen- 
trucad aceasta nu este conditionata de ceea ce a fost. Nu Dum- 
nezeu fi leaga de trecut, ci fi leaga o multime de idoli marunti 
pe care si i-au format din stari, din bunuri, din comori, pe care 
le-au pus la inima mai mult decat pe Dumnezeu, si noi stim, 
dupa: cuvantul Scripturii, inima lor este legataé numai de 
acesti idoli, «unde este comoara ta, acolo este Si 
ta». 


Prin intermediul idoli si cultul pe care l-au sivut 
pentru ei in mod prevalent fata de cultul misiunii lor adevarate, 
toti idolatrii acestia au trecut pe nesimtite la preocupari lumesti, 
legandu-se prin interese de un anumit fel de organizare si de 
conducerea economica si politica a oamenilor, de lucruri si de 
preocupari pe care Domnul nu le-a dat in grija lor, ci le-q lasat 
in intregime in grija stapanirii lumesti, in grija Statului. — 

Dar nu numai unii dintre pastorli mai mici ai Bisericii au 
adoptat aceasta atitudine, ci chiar si conducerea Bisericii Cato- 
lice si o seama dintre membrii «curiei romane» s’au situat pe o 
astfel de pozitie, declarand-o totugi in chipul cel mai «falibil» 
posibil, ca singura pozitie valabila, pentru pastorii gi credinciogii 
crestini de pretutindenea.. 

Toti acestia, indiferent de pozitia lor in ierarhie sau. in ran- 
durile Bisericii, desi-isi.dau foarte bine seama ca nu pot opri 
succesiunea. zilelor-si anilor, ‘otugi dorese din toata inima sa 
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opreasca succesiunea formelor de traire lumeasca oamenilor. 
Ej au luat in trecut si continua sa ia si astazi atitudine impo- 
triva mersului inainte al vremurilor, pe care le carmueste Dom- 
nul, deci impotriva vointei lui Dumnezeu. Hi ‘vreau s& tina pe 
loc yremea, pe care Domnul a asezat-o sa dureze in miscare si 
in innoire continu’. 


Dar nu.-este oare. incercarea lor ‘tot atat de nesabuita 
si sa se. succeada? 

[storia a mai inregistrat atitudini de trista memorie ca ace- 
stea, din partea celor cari au incercat s& schimbe leg‘le meca- 
nicei ceresti, a celor care au vrut sa puna o alta randuiala in 
raporturile dintre pamant si soare, a celor care au declarat ca 
eterna conditia social’ a sdlaviei si apoi a iobagiei, ca si conditia 
seniorilor feudali. Este rte de inteles, ca nu din motive reli- 
gioase, nu de pe o pozitie b’sericeasca s’au luat astfel de at’- 
tudini in trecut. Si e tot atat de clar, ci numai alunecfnd acestia 
de pe terenul religios au putut sa aiba astfel de pretentii, Ur- 
masii lor de astazi condamna, gi ei formele noi de viata, cu ace- 
emfaza si cu aceeasi lipsa de temei ca si cei din trecut. 

Idolatria.celor din Vatican, legati numai de «comorile 
lumii acesteia», i-a facut sa nu reziste ispitei la care sa- 
tana a supus pe Mantuitorul cand I-a promis toate bogatiile 
si toate stapanirile lumii. Pacatul acestora a facut ca dea- 
lungul istoriei, papii s& incerce de nenum4&rate ori si chiar 
isbuteasca temporal sa substitue autoritatea-biser ceasca ce- 
lei de Stat, adica sa erijeze conducerea Bisericii in for suprem 
de conducere pentru toate Statele. ir 

Care-¢redincios ¢instit:gi-care: slujitor adevarat al lui Hris- 
tos, ar putea spunée cu: mana pe cruce, ca Domnul a intemeiat 
Biserica in acest scop; ca El ar fi poruncit, ar fi:rrecomandat, sau 
ca El ar fi lasat macar vreun echivoc in indrumarile Sale, care 
sa justifice transformarea conducerii b’sericegti in conducere 
politica? Nu! Acest lucru nu este cu putinta, pentruca Domnul 
nu l-a vrut si nu-l vrea nici astazi, iar cei care au mers impo- 
triva vointei Lui, impotriva poruncilor Lui, au savargit unul din 
cele mai oribile paeate pe care le cunoaste istoria omenirii. Sta- 
paniti de trufia celui care L-a ispitit pe Mantuitorul cu bogatiile 
si stapanirile lumii, si prabusiti in acelas pacat luciferic, condu- 
cator'i de odinioara ai Bisericii catolice romane, care a ridicat 
alaturi de scaunul Sf. Petru cetatea politica a Vaticanului, au 
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parasit atunci misiumea religioasa a Bisericii si au adoptat fata 
de diverse State, dealungul vremii, o eae ‘pur politica si 
fara nici o justificare religioasa. 

In acest pacat vechi si isi are radacina si 
pacatul nou si atat de infricasat al atitudinii pur politice pe 
- care a luat-o Vaticanul in vremea de acum, fata de Patria noa- 
stra, fata de noua forma, de viata pe care i-a creat-o pcporul 
nostru. 
| De pe aceasta poz’ ‘tie, care din punet de vedere religios in- 

semneaza. o grava cadere in pacat de proportii luciferice, con- 
ducerea Vaticanului s’a dedat la numeroase uneltiri impotriva 
Statului nostru, si cu deosebire dela data proclamarii Republici'. 

Cate nu am vazut in anii acestia! Cate svarcoliri neputin- 
cioase n’a incercat Vaticanul impotriva Statului nostru! Cate 
suflete de credinciosi devotati si de oameni simpli n’au fost ta- 
rati in actiuni dirijate de Vat'can impotriva R.P.R.! Cate unelte 
dociie, pline de vechi pacate, nu a angajat Vaticanul in actiuni 
de tradare, de spionaj, de sabotare impotriva Patriei noastre!? 
Si cu cata. fatarn’cie, cu cata ipocrizie a declarat Vaticanul. gi 
uneltele sale, ca tot .ceea ce au intreprins impotriva Statului si 
poporului nostru, au. doar mobil, religios si nicidecum unul-po- 
litic, pentruca toate actiunile dusmanoase au fost intrepr' nse 
sub firma falsa a «apararii credintei»:si sub pretextul ca liber- 
tatea religioasaé a fost atinsa; ci ar fi'fost prigon'ti credinciosli 
gi clericii, ascunzindu-se ‘intotdeauna cauza reali a acestor 
acte de vrajmasie, care €ste de natura polities 
deloc de natura religioasa: 

Dar, fata de calomniile Vaticanuli? datori si 
tam ca ele nu reprezinta decat simple manevre de totdeauna ale 
celor care vor sa pescuiascé in apatulbure. 

_ $i care este oare scopul pescuitului in apa tulbure la care 
se preteaza Vaticanul?. Cauta el sa fie un pescar de suflete, 
asa cum_a trimis Hristos apostoli, sau cauta sa 
altceva? 

_ [storia mai veche si faptele ne ca Va- 
ticanul este un pescuitor de tronuri, de guverne, de banci, de 
argintii lui Iuda si de tot ce este legat de telurile es portion 
de expansiune si dominatie lumeascéa. 

Toate aceste teluri, ca si mijloacele: intrebuintate pentru 
atingerea lor, sufit cuprinse in cateh‘smul Vaticanului, iar cei 
eare urmeaza acest catehism, merg pe calea politicéa a stapanirii 
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din lumea aceasta nu a imparatiei sufletelor si a imparatiei lui 
Hristos, care nu este din lumea aceasta, Actiunea de pescuire pe 
care a intreprins-o Vaticanul in patria noastra; nu a-gasit insa 
un teren prielnic, pentruca aici lucrurile sunt limpezi si apele | 
nu s’au turburat, cu toate incercarile disperate ale fortelor im- 
perialiste cu care s’a_coalizat Vaticanul. Caci intr’adevar, cine — 
ar putea, cunoscand starile dela noi, sA spund cai nu exista li- 
bertate religioasé, ci cineva este urmarit pentru credinta sa, 
ca s’ar aduce in genere cea mai neinsemnataé atingere libertatii 
constiintei' si liberului exercitiu al cultwlui? Desigur, acest lucru 
l-ar putea spune numai calomniatorii de ‘profesie, provocatorii, | 
diversionistii, spioni* si tradatorii de orice culoare gsi confesiune. 
| Intr’adevar, daca stam si analizam lucrurile sub acest ra- 
port, vom constata ca in patria noastra, dupa 23 August 1944, 
S’au petrecut schimbari. prin care s’a creat tru.prima data 
un. regim de libertati toate Galtele si credintele 
religioase, 

_Acest regim a fost. inaugurat prin thlaturarea tuturor 
surilor prin care in trécut, libertatile religioase fusesera ingra- 
dite arbitrar de regi imurile defuncte. Desi prin constitutile din 
1923 si 1938, ca si prin legea ciltelor din 1928, se proclama in 
mod abstract libertatea si egalitatea cultelor religioase, in fapt 
Inga, cine fu gstie cé aceste legiuiri cuprindeau numeroase d'scri- 

minari ‘restrictii, in*ceea:ce priveste libera manifestare a cre- 
dintei si chiar-existenta unora dintre culte? Astfel, Biser’ca Or- 
todoxa era proclamata Bisericé) dominanta; o Serie.de privi- 
Biserici greco-catolice, iar privilegii 
de natura economica gi, politica, pe care nu le avea,niei Biserica 
Ortodoxa, fi fusesera asigurate prin concordatul din 1929 inaltei 
ierarhii catolice purtatoare a.telurilor politice ale Vaticanului. 
Alaturi de aceste culte, mai erau trecute un numar de culte. pro- 
testante sub titlul si beneficiul de culte «istorices, jar toate cul- 
tele neoprotestante aveau numai un regim de toleranta, sub 
numele de <asociatii religioase> sau «secte», Ba mai mult, im- 
potriva acestora din urma, se luasera mélsuri, intai de restran- 
vere a libertatii si apoi de interzicere in 1937 si in timpv! raz- 
boiului. Ce s4 mai zicem apoi de cultul crestinilor de rit vechi, 
ai carui credinciosi sunt cunoscuti sub numele de lipoveni, si 
de cultul mozaic, de perme earora abla se lua act si inca 
in mod néoficial? 

O piedicd insemnata in calea egalititii 
lor din partea Statului burghez roman, o constituia concordatul 
cu’ Vaticanul; care avand caracterul unei Conventii internat'o- 
nale de privilegiere economica ‘si politica a cultului catolic, con- 
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ferea in fond aceste privilegii numai ierarhiei catolice, care se 
comporta ca un Stat in Stat, si care nu pierdea ocazia sa pue 
la cale acte de provocare impotriva tuturor celorlalte culte, fie 
prin instigari sovine, fie prin tipice uneltiri vaticaniste impotriva 
Statului si a celorlalte 
culte. 

-Dupa ce s’au inlaturat toate piedicite legule si care 
existau in nedreptele oranduiri-sociale din trecut, din calea denli- 
nei libertati religioase si_a tratamentului egal din partea Sta- 
tului fata de toate cultele, s’d procedat 1 in 1948 la stabilirea, la 
definirea printr’o noua lege a noului regim de libertati si drepturi 
_religioase egale pe seama tuturor cultelor si eredintelor reli- 
gioase. 


In conditiile acestui regim legal, care de fapt se inaugurase 
‘nck dela eliberarea Romaniei de sub jugul hitler st, fiecare ce- 
tatean al patriei noastre poate crede ceea ce vrea, poate sa im- 
bratiseze confesiunea sau credinta pe care o alege el insusi, ne- 
fiind silit de nimeni si prin nimic ca sa marturiseasca 0 credinta 
sau alta, Ni imeni nu este urmarit pentru credinta sa reli gioasa, 
si nici lipsit din pricina ei de vreun drept civil'sau politic. Nimeni 
nu este oprit sa practice credinta, sau sai ia parte la ceremoniile 
cultice; locasurile de cult sunt frecventate in mod liber de cre- 
dinciosi; numeroase Biser'ci sunt reparate si intretinute pe chel- 
tuiala Statulul; clerul diverselor culte — intre care si clerul ca- 
tolic — este platit cu salarii de catre Stat; nv este ingaduita 
nici o discr'minare intre culte si nici o atingere a liberulul exer- 
citiu al credintelor religioase; prévazandu-se aspre sanctiuni 
impotriva celor care s’ar preta Ja. asemenea acte. Statul trateaza 
in mod’ egal pe credinciogii si sluj torii fiecarui cult.” 


_Acest fapt.a fost apreciat la justa lui valoare de catre cul- 
tele din R.P.R., care si-au man‘festat gratitudinea lor pentru 
abolirea_tuturor legilor si acordurilor care in trecut creiasera 
starea de inegalitate de drepturi intre Cultele de pe teritoriul 
tarii_noastre. 

Datorita libert tii si aplicrii pr'n- 
ciplilor de egalitate intre cult , raporturile de colaborare si in- 
telegere dintre acestea s’au adancit tot mai mult. Astfel, consfa- 
tuirile din,23 Tunie 1949, din 19 Decembrie 1950, si din 25 Noem- 
vrie 1952 la care au participat toate cultele, sunt o dovada «loc- 
venta ca atmosfera de ostilitate intre Culte a disparut. Spiritul 
de intelegere si respect reciproc intre credinciosii si slujitorii 
diferitelor credinte religioase din fara noastra, nu s’ar fi putut 
statornici, daca conducerea cea noua gi dreapta a Statului nostru 


nu ar fi-realizat o deplina libertate religioasa si o desavarsita 
egalitate in fata legilor pentru toate Cultele. 

Tn special, Cuitele colaboreaza: si. pe taramul sprijinirii efor- 
turilor acelore, cate implinnec hiblick 
paci drepte si trainice in intreaga lume. | 

Roadele imbelsugate pe care le-a avut eolaborarea friteasci 
intre culte, pentru credinciogii in mijlocul carora ele igi desfa- 
soara activitatea, sunt intotdeauna subliniate de carmuitorii 

Cu un cuvant, libertatea religioas’ in patria noastra nu este 
numai proclamata prin formule abstracte, cum se facea acest 
lucru in trecut, ci este real garantata de conditiile nouei oran- 
duiri sociale a ei, si aparata efectiv prin legi si masuri de Stat. 


Fata de toate. cele aritate documentar cu privire la 
rile Biseric’i cu Statul, Biserica Ortodoxd/ Romania dovedit ca 
‘urmeaza in aceste raporturi, | calea traditionala evanghelica, a 
‘Ortedoxiel. _ 

Ea a constatat gi azi, ca si in trecut, ca relafiile sociale “din- 
tre oameni-se schimba continuu, gi ca este de datoria ei sa {'na 
mereu seama de nouile relatii, care inlocuese pe*¢ele. vechi. 

Desi schimbarea relatiilor sociale se produce intr’un dome- 
niu care nu este al B'sericii, ci al Statului, totusi aceasta nu in- 
semneaza ca Biserica nu poarta nici un interes pentru starea 
relatiilor sociale. Din contra, ea avand interesul unor cat mai 
corecte raporturi cu Statul, in sensul ca acesta — Statul — sa-i 
acorde libertate deplina, si constatand ¢ai acest lucru este cu 
atat mai posibil cu cat relatiile sociale sunt mai drepte, este fi- 
Tesc Ca ea 8a priveasca progresul social ca fiind in avantajul ¢i. 

_ _Degi pastratoare a trad'tiilor sale religioase, Bigerica 
doxa nu socoteste ca traditionalismul ei este ‘i 
progresul social, si gaseste tocmai in elementele atitudinii shia 
tradit‘onale fata de progres, o baza pentru a declara, ci nu 
face si nu poate face cauzi comunda cu dusmanii progresului 
social, si ca pe de alta parte, se simte obligata sa sprijine acest 
progres. 
‘Jmpreun’ cu toti locuitorii pattie! credinciosii gi slujitor’i 
Bisericii formeaza_o mare familie cetateneasca, legata laclalta 
prin drepturi, libertat', aspiratii gi indatoriri comune. Continutul 
acestor drepturi, libertati, datorii si aspiratii, este determinat 
de oranduirea sociala a patrie’, si acest continut li leaga pe ce- 
tateni de patrie, iar intariréa si apararea ei prin munca si lupta 
lor, arata patriotismulvi lor. 

Patria noastri este organizaté ca un Stat de democratic 
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ypulara, prin vointa majoritatii cetaten‘lor care traesc din 
aiid lor. Noul Stat se deosebeste fundamental, prin continu- 
tul gi forméle sale, de cele din trecut, insa Biserica nu are ca 
obiect'v al sau organizarea vietii in Stat, ci numai mantuirea 
eredinciosilor, asa incat ea nu-si revendica. nici un drept de a 
ge amesteca in treburile Statului, dupa cuvintele lui Hristos: 
«Dati Cezarului cele ce sunt ale Cezarului si lui Dumnezeu cele 
ce sunt ale lui Dumnezeu». In aceste cuvinte se cuprinde porunca 
pentru. Biserica si wee cn de a avea 0 atitudine de loialttate 
fata de Stat. 
“ Dragostea de patrie nu poate fi snciacetl de loialitatea _ 
Stat. 
Crestinii ortodocgi gi slujitorii Bisericii isi fac datoria reli- 
gioasa de a imb‘na patriotismul cu loialitatea fata de Stat, si 
de a-I aduce la expresie lor ca 


eetateni. 
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“ORTODOXIE S| CATOLICISM 
de ‘Prot. TEODOR M. POPESC U 


«Ortodoxie» si «<Catolicism» sunt in obisnuita nu- 
mele celor doua mari si vechi confesiuni si Biserici deosebite: 
orientala si occidentala sau papala, numite altadata si «greacd» 
sau «latina». Cum aceste nume caracterizeaza si identifica Biseri- 
cile respective, ele sunt revendicate sau disputate cu interes si 
cu oarecare pasiune, ca titluri pretioase — proprii sau improprii. 

Romano-catolicii si chiar protestantii se arata de obicei in 
nedumerire, cand este vorba sa dea un nume potrivit din punc- 
tul lor de vedere Bisericii Ortodoxe. Unii prefera s’o numeasca 
doar «<orientala», «greaca», «greco-rusa» Sau «greco-slava»; ro- 
mano-cabolicii tin s’o numeasea «schismatica» sau <disidenta», 
unii, in chip mai jignitor, chiar «fotiand», sau «schismatica-fo- 
tiana». Altii combina nume. ca «ortodoxa-orientala», «greco- 
orientala» sau chiar «greco-catolica», spre deosebire de «roma- 
no-cato ica»; Friedrich Heiler o numeste «Biserica Catolica a Ra- 
saritului»- Unii neortodocsi 0 numesc mai just, «Biserica Orto- 
doxfi» sau «Biserica Catolica si Apostolica a Rasaritului», cum 
se poate numi mai solemn Biserica Ortodoxa insasi. 

Contestand Bisericii Ortodoxe ortodoxia, unli romano-cato- 
lici propun sa numeasca — si inteleg asa, in tot cazul — numai 
Biserica lor, revendicand astfel si catolicitatea si ortodoxia si de- 
posedand Biserica Ortodoxa de titlul si de calitatea din care 
aceasta isi face dreptul si cinstea sa. 

De fapt, in intelesul lor cuvintele «catolicitates gi <ortodo 
xie», aga cum au fost intrebuintate de Biserica veche, de unde 

gi vin, ele sunt echivalente, dar in acest inteles ele nu pot ca- 
fifica Biserica papala, ci numai pe cea Ortodoxa. 
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Catolicitatii i se da azi in Apus un infeles geografic — nu- 
meric, cantitativ, cel de «universalitate». In acest sens, Bise- 
rica papala se numeste, cu mandrie, gi exclusivitate «catolica», 
fiind adica Biserica cea mai intinsa. Ea face astfel din superio- 
ritatea sa numerica un criteriu teologic si un drept de sine in- 
teles de a se socoti singura Biserica, Biserica adevarata; aceasta, 
pentruca din punctul ei de vedere, celelalte sunt lipsite de nota 
esentiala a Bisericii, catolicitatea, care include, se zice, celelalte 
note. Trebuind sa fie universala, adevarata Biserica este adica 
cea papala, pentruca numindu-se <catolica» si flind de fapt cea 
mai intinsa, corespunde singura notiunii de Biserica. , 

Unitatea ei de conducere, datorita caracterului ei monarhic, 
eare o deosebeste mult de Bisericile Ortodoxe, defaimate ca «Bi- 
serici nationale», «particulare» sau «separatiste», si neconstitu- 
ind o Biserica un‘ca, asa cum o deosebeste si mai mult de cele- 
lalte Biserici, de tip protestant, face ca Biserica papala sa vada 
in <catolicitatea» sa cantitativa titlul ei cel mai important si mai 
specific. Ea isi atribue fireste, siesi singura si celelalte note ale 
Bisericii — una, sfanta, apostolica, — dar catolicitatea le pre- 
supune pe toate si are o importanta mai mare decat acestea. 

Iata, cu insesi cuvintele apologetilor romano-catolici, sen- 
sul si insemnatatea catolicitatii: «Cuvantul catolic insemneaza 
universal. Potrivit cu etimolog'a, catolicitatea este deci raspan- 
direa Bisericii in toate tarile lumii». Cu obisnuita predilectie sco- 
lastica, apologetii romano-catolici solemnizeaza notiunea si-i dau 
mai mare importanta prin calificative si distinctiuni care trebue 
84 convinga si sé umileasca pe necatolici: Este vorba de catoli- 
citatea de fapt, absoluta si fizica: ea cuprinde totalitatea oame- 
nilor, — si 0 catolicitate de drept, relativa si morala. Catolici- 
tatea este apoi o proprietate esentiala si o proprietate vizibila 
(L’abbé A. Boulenger, Manuel d’Apologétique. Introduction 4 la 
doctrine catholique, ed, 3, Paris, 1920, pp. 361-362). 

Catolicitatea — mai spune apologetul citat — este o nota 
negativa; ea exclude orice societat® (intelegand : religioasa) , care 
nu este relativ si mora] universala, deci «orice Biserica provin- 
ciala sau nationala», cum este gocotita adica Biserica Ortodoxa 
(p. 363). Catolicitatea include si unitatea Bisericii. O Biserica — 
una (p. 364). 

Aplicand Bisericii Ortodoxe nota catolicitatii in interpreta-. 
rea lor, romano-catolicii socotesc ca Biserica Ortodoxa nu po». 
seda. nici catolicitatea de fapt, nici catolicitatea de drept, pentru- 
ca Bsericile. Ortqadoxe se marginesc la limitele unei tari, sunt 
autocefale gi fara nicio legatura intre ele» (p. 383). 
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Din catolicitatea luata in sens de universalitate, ca supe 
rioritate de spatiu si de numar, Biserica papala face deci nota 
care 0 distinge prin excelenta, o deosebeste de celelalte Biserici; 
fn virtutea catolicitatii ei, ea le contesta tuturor dreptul de a se_ 
mumi Biserici. Unii apologeti nu ezita chiar s4 puna Biserica Or- 
todoxa in aceeasi categorie cu formatiunile protestante gsi sec- 
tare, ca Biserici zise nationale sau regionale. | 

«Bisericile ortentale, zice Mgr Louis Prunel (Cours supérieur 
de religion, II. L’Eglise, ed. 13, Paris, 1925, pp. 91, 92), sunt cum 
arata si numele lor — nume dat asa de monsenior — marginite 
ta Orient: fiecare din ele este nationala sau etnica». Amestecand 
fara deosebire Biserica Ortodoxa cu cele eterodoxe, Mgr. Prunel 
eontinua: «<Bisericile armeana, copta, nestoriana, iacobitad si etio- 
piana nu au nimic universal. Bisericile greaca si rusa au ca limi- 
ta Balcanii si Rusia. Ele nu au catolicitatea de spatiu» — 
eocotindu-le la un loc cu protestantil, ca asemanandu-se adica 
in aceasta privinta, monseniorul conchide: «Nici Bisericile pro- 
testante nici Bisericile orientale nu au catolicitatea numarului, 
adica superioritatea numerica» (p. 92). 

Mgr. Prunel crede chiar, cu Joseph de Maistre, eine 
aparator al catolicitatii si detractor furibund al celorlalte Bise- 
rici, cA niciuna din acestea nu indrazneste a se marturisi cato- 
lica si a se impodobi cu acest titlu, desi orice crestin este obligat 
ea marturiseasca prin simbol, credinta sa in Biserica Catolica 
(p. 93). Pentru a fi convingator, monseniorul citeaza cifrele (pen- 
tru anul 1925): 325 milioane de catolici, 175 milioane de pro- 
éestanti, 150 milioane ortodocsi, zicand: «Cifrele sunt in favoa- 
rea Bisericii romane... deci singura Biserica romana merita sa 
fie numita <«catolica», adica universala»s (p: 94). Un alt monse- 
nior apologet, E. Cauly, manueste acelasi argument: B:sericile 
ertodoxe sunt departe de @ atinge catolicitatea numerica a Bi- 
sericii romane(Cours d’instruction religieuse. Recherche de Is 
vwraie religion, ed. 18, Paris, 1928, p. 273). — 

In logica teoriei romane aadgre catolicitate, ca universali- 
tate, ca intindere geografica si ca numéar, trebue recunoscut ca 
nota catolicitatii devine relativa, aproximativa si schimbatoare, 
eu intinderea gi cu numérul crestinilor. In acest caz, ea nu mai 
poate fi un criteriu pentru calificarea Bisericii si se imparte gi 
variaza cu proportia numerica a crestinilor. Din cei 650 milioane 
de crestini, cati socoteste de exemplu Mgr. Prunel, sunt romano- 
_eatolici jumatate: Biserica papali este deci «catolici» numer'‘c, 
eeatolicis in proportie de 27%, ortodocsii, pe 
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tin, Impreuna cu protestantii sunt «catolicis, intr’o pro- 
portie oarecare sectant i insisi, cu dreptul ce le da numarul lor. 
Mergand mai departe, s’ar putea zice, in aceeagi logica a 
eatolicitatii cantitative, cA ea variaza pentru aceeasi Biserica 
pe tari si ca in fiecare tara crest na este «catolica» Biserica ma- 
joritatii. Cat priveste insa catolicitatea geografica ea apartine 
gi mai putin Bisericii papale, pentruca toate confes’ unile crestins 
sunt raspandite peste tot pamantul si se pot intinde la toate 
popoarele, cum zice despre sine romano-catolicismul. 
Nemultumindu-se sa creada pentru ei ca poseda singuri 
eatolicitatea, cu care stau sau cad celelalte note ale Bisericii, 
teologii romano-catolici contest’ Bisericii Ortodoxe insasi orto- 
doxia. Unul dn istoricii noi ai schismei, autor de tratate cunos- 
eute asupra Bisericii Ortodoxe, Martin Jugie, zice ironic: «Bise 
ricii greco-ruse fi place sa se numeasca Biserica ortodoxé pur gi 
simplu. Aceasta pretentie nu are n'mic extraordinar. Ea este 
eomuna tuturor Bisericilor, tuturor sectelor. Nestorienli s’au 
mit totdeauna, ortodocsi, gi mai mult inca monofiz'tii. Toate Bi- 
gericile disidente se cred a se gasi in adevar; toate vor sa mono- 
polizeze ortodoxia in profitul lor. De fapt, din punct de vedere 
eatolic, ele posedi toate o anumita ortodoxie. Ele sunt ortodoxe 
in diferite grade, si aceasta ortodoxie relativa este in raport 
invers cu eterodoxia lor. In general, sectele crestine sunt orto- 
todoxe in ceea ce ele afirma, eterodoxe in ceea ce neaga. Biserica 
Greco-Rusa nu face exceptie la aceasta regula. Ea este ortodoxa 
eAnd recunoaste episcopului Romei primatul de onoare; ea este 
eterodox’ cfind nu-i acorda decfit primatul de onoare si-i refu- 
si primatul de putere si de jurisdictie. Ea este ortodoxa cand 
marturiseste simplu, cu simbolul, ci Sfantul Duh purcede dela 
Tatal; ea este eterodoxa cind declara ci Sfantul Duh nu pur- 
eede decat dela Tata] si cA nu purcede fin nic‘un chip dela Fiul. 
$’ar putea continua astfel, trecfind in revista lista divergentelor 
dogmatice ridicate de polemica anticatolica» (L@ Schisme byzan- 
tin, Apercu historique et doctrinal, Paris, 1941, pp. 467-468). | 
Sunt mai mult erori cuprinse in cele ce am citat mai sus 
despre catolicitatea romana si despre ortodoxia noastra, dar nu 
este aci locul sa deschidem discutie asupra lor. Amintim doar c& 
not'unile de catolicitate si de ortodoxie au gsi trebue sa pa 
pentru noi intelesul care li s’a dat dela inceput in graiul biseri- 
eesc, nu in cel profan, in care iau romano-catolicii sensul cato- 
licitatii, In sensul lor religios, ele sunt sinonime gi se 
me B'sericii Ortodoxe care se marturiseste in adevar prin sim- 
bolul credintei «una, sfanta, gi apostolici» (eis pilav dytay 
xal “Exxdnotav) (De vazut, intre alte 
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studii, St. Zankow, Die Katholizitat der Kirche, in Oma 
Inalt Prea Sfintiei Sale Dr. Nicolae Balan, Mitropolitul Ar- 
lealului, la douazeci de ani de arhipastorie, Sibiu, 1940. pp, 793- 
803). Pr. P. Vintliescu, Catolicitatea si Biserica, in revista «Bi- 
Serica Ortodoxa4 Romana», Noembrie 1930, pp. 1080-1083). 

_ Este stiut din literatura crestina veche si documentat in stu- 
dii mai noui, ca atributul «catolica», intrebuintat pentru Biseri- 
ca, inseamna unetori, in adevar, generala, in intelesul obisnuit 
al cuvantului, dar sensul special cu care a ramas in Teologie 
a fost cel de deplinatate, intregime, integritate sau unitate de 
eredinté crestina. Catolica s’a numit Bserica nu ca universala, 
in raport cu Bisericile locale, ci in opozitie cu ereziile, deci in sens 
de Biserica dreptcredincioasa, ortodoxa. Catolic‘tatea Bisericli nu 
fnseamna, deci, extensiune universala, inseamna credinta ade- 
varata, si in acest sens, era si se numea catolica si o Biserica 
locala, ca si Biserica intreaga. Biserica veche nu se numea deci 
catol'ca in sensul cantitativ al cuvantului, desi ea poseda de regu- 
14 si catolicitatea de extensiune in comparatie cu sectele, ci se nu-. 
mea catolicé in opozitie de credinta cu ele, opoz'tie ca intre ade- 
var si eroare. Adevarul catolic era integritate, deplinatate si 
unitate de credint&, secta era eroare, parere particulara, 

Faptul ca se numea «catolica» si o Biserica locala, ca de 
exemplu Biserica dela Smirna (in Martirjul Sf. Policarp, XVI), 
dovedeste cA sensul special al cuvantului, in vorbirea crestina. 
era cel calitativ, ortodoxia, nu cel cantitativ, extinderea sau 
numarul, sens in care uneori Biserica a fost amenintat&é sau 
chiar intrecuta de erezie, ca de ar'anism in Orient in a doua ju- 
matate a secolului IV, cand Ieronim scria cu durere: «Geme 
lumea intreaga si se mira cA a ajuns ariand» (Dial. adv. Laici- 
ferianos, 19). 

In sensul dreptei credinte se stie gi se martur'seste Biserica 
Ortodoxa, prin simbol, pana azi, «una, sfanta, catolica si apos- 
tolica». Numai necesitatea de a traduce popular prin alt cuvant 
(soborniceasca) pe cel grecesc (xatohtx}) a facut sa se des- 
obisnuiasca credinciog'i i nostri de cuvantul originar si de sensul 
lui, devenind uz sa se numeasca de sine gi de altii «catolici» 
Biserica Romana. Sa se stie insa ca in simbolul credintei, nota 
catolic'tatii nu indica spatiu si numar, ci calitatea credintei, pe 
care au inteles-o Sfintii Parinti cand au intocmit simbolul ca 
marturisire a Ortodoxe impotriva arianismului- Catoli- 
citatea era «recta fides» (Rufin). 


. 'Teologii romano-catolici stiu acest lucru gsi uneori fl recu- 
nosc. Unii disting cele: doud sensuri ale catolicitatii si admit ca 
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nota cantitativa nu face singura catolicitatea Bisericil; ei gasesc 
de aceea necesar sa revendice pentru Biserica papala si pe cea 
ealitativa, ortodoxia, uitata in prezumt'a lor ca numarul tine 
singur loc de adevar. S’a propus chiar de unii ca Biserica Ro- 
mano-Catolica sa se numeasca si Ortodoxa (M. de la Taille. 
De Oriente Bibliographica, in Orientalia christiana (Roma), vol. 
V, 4, Nr. 21, Febr. 1926), si aceasta o inteleg si fac toti cati re 
Bisericii Ortodoxe ortodoxia. 

Unul din cei mai noui, mai invatati si mai patrunzatori doc- 
trinari ai ecles ologiei, dominicanul M. J. Congar, a carui carte 
«<Chrétiens désunis, Principes' d’un <oecumenisme catholique» 
(Paris, 1937), este din cele mai bune ce s’au scris asupra asema- 
ndrilor si deosebirilor dintre Bisericile crestine, recunoaste intre 
altii ca notiunea de catolicitate nu se poate restrange la sensul 
geografic-cantitativ, fie de drept, fie de fapt, ca in acest sens, 
ea este de conceptie si de scop apologetic, ca Parintii latini si 
mai ales Augustin sunt cei care au luat catol'citatea mai mult in 
acest sens, ca chiar acest sens al catolicitatii nu este afirmat 
izolat si ci Parintii intelegeau prin catolicitate «universalitate 
de adevar». «Nu poate fi catolicitate cantitativa fara catolici- 
tate calitativa, aceasta fiind principiul celeilalte», recunoagt- 
eu noi M. J. Congar (pp. 115-116). 

Teologul romano-catolic este, fireste, destul de abil si inte- 
resat confesional, ca sa dovedeasca apoi, dupa parerea sa, ca sin- 
gura Biserica Romana poseda catolic'tatea deplina si ca intre 
eelelaite, Biserica Ortodox4 este cea mai apropiata de aceasta 
eatolicitate, trebuind doar sa se integreze in Biserica papala, cu 
doctrina si cultul sau, pentru a se bucura de deplina catolicitate. 
Cu alte cuvinte, aceasta sta fn recunoasterea primatului papal si 
@ adevarurilor formulate si desvoltate in Biserica eminamente 
«Catolica», Biserica «Romana». 

_ (Ca gi altii, desi pe plan teologic doctrinal, Congar identifica 
tn chip voit catolicitatea cu unitatea, ceea ce este de altfel lo- 
gic, cand e vorba de catolicitatea calitativa, care da Bisericii 
gi unitate de credinta; dar unitatea de care vorbeste este cea de 
eonducere monarhica a Bisericii, cu recunoasterea careia crede 
rezolvate toate celelalte probleme confesionale gi inlaturate toate 
deosebirile dintre confesiunile crestine. Acesta este «ecumenis- 
mul catolic». 

_ In realitatea faptelor istorice gi a actualit&tii bisericesti 
Ortodoxia si Catolicismul raman doua conceptii si atitudini cres- 
tine deosebite, nu numai in parerea ce au despre numele lor, dar 
tn multe probleme teologice gi bisericesti esentiale pentru fiinta 
gi misiunea Biserftii. Cu tot ce avem comun sau aseminitor si 
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cu tot ce poate fi justificat in plus, 
in interpretarea si realizarea crestinismului in Orient si Occi- 
dent; cu toata pozitia lor comuna, fata de confesiunile protes- 
tante si sectare, intre Ortodoxie si Catolicism sunt deosebiri @ 
caror gravitate a crescut si creste cu timpul si care indeparteaza 
tot mai mult cele doua Biserici, gi cu aceasta perspectiva inte- 
legerii si unirii lor, a <integrarii in catolicitate>, cum ar ziee 
Congar. . 

Neputand fi vorba intr’un studiu ca acesta, sa desval- 
‘4m gi sa analizam asemanarile si deosebirile dintre Ortodoxie 
3i Catolicism, care ar cere o carte intreaga, vom retine numai 
acele aspecte care caracterizeaza si deosebesc mai mult cele douz 
Biserici — in doctrina, organizatie gi cult, in spiritul gi in rapor- 
‘urile lor din trecut si din prezent. 

Sa ream‘ntim intai, cA Biserica Ortodox4 si cea Romano-Ca- 
\olica au un mare fond de doctrina comun. Cu unele deosebirt 
m interpretare gi prezentare, ele admit ca Biserica este o insti- 
iutie voita gi infiintata prin Apostoli de catre Iisus Hristos, ca 
ra este o societate vazuta, organizata ierarhic, ca spre deosebire 
credinciogl, clerul este in posesiunea unui har care impu- 
t erniceste Sa savarseasca Sfintele Taine, aceleasi in invatatura 
ei practica ambelor Biserici; ca Sf. Scriptura si Sf. Traditie sunt 
mpreuna izvoare ale credintei crestine, ca faptele bune 
necesare pentru mantuire odata cu credinta; ci asa cum are « 
organizatie, Biserica aré si o disciplina, care decurge din puts 
rea clerului de a lega si deslega pacatele credincidsilor gi diz 
necesitatea ordinei ce trebue s4 domneasca in organismul ei; caé 
einstirea Sfintilor, a moastelor, a lcoanelor, a crucii si rugacim- 
nile pentru morti sunt indreptatite. | | 

Privite alaturi una de alta, in comparatie cu credintele pre- 
testante, Biserica Ortodoxa si cea Romano-Catolica se aseama- 
a4 deci mult intre ele si se deosebese impreuni mult de canfe- 
siunile iesite din Reforma. 

Aceasta face ca Ortodoxia sa poat& admite si folosi fn mare 
parte stiinta teologica romano-catolica, pe pozitia pe care o are 
comuna cu Biserica papala, sa admita legitimitatea ierarhiei si 
validitatea tainelor ei, s4 recunoasca in general calitatile si meri 

‘ele ei in raspandirea crestinismului, ca si in promovarea stiintei 
éregt’ 

Dincolo de aceste agsemanari gi i proprietati comune, se in- 
Linde insi. un mare cimp de diferente, de nepotriviri, de_contra- 
dictii, de controverse, de conflicte chiar. Nu este vina ortodocgi- 
lor c& intalnirea lor cu romano-catolicii are loc mai ales pe acewt 
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veren de opozitie si de lupta, pe care romano-catolicismul o pro- 
waca si intretine prin orgoliul SI ambitia sa confesionala, prin 
fanatismul sau sectar, prin spir'tul sau prozelitist si agresiv, prin 
prezumtia sa ca reprezinta singura Biserica adevarata, ca Roma 
infailibila a fost si este conducdtoarea de drept divin a crestina- 

watii intregi si.ca in afara de ea nu este mantuire, nu exista sfin- 
fenie, nu pulseaza viata crestina, nu este Biserica 

Usurinta si plicerea cu care romano-catolicii critica si mat 
sles defaima Biserica Ortodox4, sentimentul de d'spret si de ur& 
@2 care privese crestinismul oriental, putina intelegere si pre 
fuire pe care o arata Ortodoxiei si amenintarea si umilirea pe 
eare Biserica papala o tine oricand si oriunde poate asupra cres- 
finilor ortodocsi, socotiti o biata turma ratacita, ce trebue dusa 
indarat in staulul roman, justifica lipsa lor de fncredere fata de 
Roma papala si atitudinea lor defensiva hotarita fata de o Bise- 
wica transformata in rivalaé a celorlaite si reprezentand intre ele 
imperialismu] teocratic de origin’ si esenti lumeasci, cel mat 
funest din cate se cunosc. 

Aceasta vine de acolo c4 Biserica papala s’a constituit si » 
swvoluat, aga cum © cunoastem azi, in alte condit’uni, in alta at. 
mosfera si cu alte nazuinte decat Biserica Ortodoxi. Raspandita 
pe un teritoriu in transformare politica si etnica, al imperiuhs 
roman-apusean aflat in descompunere, napnadit si desmembra: 
de popoarele migratoare, mostenind si reprezentand in fata lor 
ideia si prestigiu! imperiului disparut si al culturii greco-romane 
sonvertind, organizand si tuteliand ca «BisericS mama» Biser 
aile fiice ale noilor popoare, revendicand cu indrazneal4 si per. 
severenta autor'tatea apostolica inchipuita a Sfantului Petru st 
dreptul <urmasului» lui de a fi sef suprem al crestinatatii, Roma 
gi-a obligat si subordonat tot Apusul, l-a unificat bisericeste su> 
sonducerea sa monarhica, a interpretat si a dictat invatatur. 
ealtul si viata crestina dupa conceptia 52, a facut din Apus o mare 
wnitate bisericeasca. un adevarat imperiu crestin, in masura sA 
infrunte regi, ‘impirati si state, ca si opozitia dinlauntrul sau. 
gi sa-si impuna vointa, interesele si chiar pacatele unei lumi in- 
frei, supusi ei In smerita si resemnata credulitate gsi eviavie 

Devenind stapana absoluta pe puterea de conducere, Roma 
papala a impus si a generalizat deci in Apus parerea si placerea 
sa. Ierarhia, sinoadele si credinc'osii au pierdut treptat din drep- 
turile si din puterea lor: drepturile si puterea pontifilor romani 
au crescut, dimpotriva, tot mai mult si au luat caracter lumes- 
“i despotic. Din <urmasi» ai Sfantului Petru, papii au ajuns <«vi- 
@ari» ai lui, apoi s’au numit «vicari ai lui Hristos», ai lui Dumne- 
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zeu, ba chiar au tolerat sa fie numiti «alt Hristos» sau «Dumne- 
zeu pe pamant» (alter Christus in terris; dominus Deus noster 
papa, si s’au numit si s’au purtat ca adevarati «suverani ai su- 
veran'lor». 

Ajutati de o teologie adulatoare si servila, de un drept abu- 
ziv si incorect, imaginand si intemeind mereu noui atributiuni gi 
privilegii papale, preconizand atotputernicia si infailibilitatea, 
folosind cu indrazneala legende si falsuri,_papalitatea si-a conso- 
lidat pozitia monarhica absoluta si si-a dat un rol si o ‘mportan- 
tA cu care a dominat si a dictat in B'serica occidentala timp de 
secole. | 
Organizandu-se aparte si desvoltandu-se unilateral, in dis- 
eordanta si uneori in opozitie cu spiritul Bisericii vechi, pastrat 
de Biserica Ortodoxa, romano-catolicismul s’a departat de acea- 
sta si a ajuns la conceptii, forme si acte care au turburat, au 
scandalizat, au provocat reactiuni si zguduiri puternice, sfargind 
prin a se rupe in Biserici si secte protestatare, care la randul lor, 
din sp'rit de revolta si opozitie, s’au instrainat si mai mult de 
vechiul crestinism ecumenic si ortodox, de cel catolic in sensul 
calitativ al cuvantulul. Biserica papala a avut in toate acestea 
vina cea mai grea si nefericirea de a nu-si recunoaste si Indrepta 
greselile, si cand a trebuit sa faca o reforma, care era o «contra- 
reforma», a facut-o silitd de altii, pregetand si numai pe ju- 
matate. 

Bisericii Ortodoxe, care a rezistat tendintei papalitatii de a o 
subordona si de a-i impune dominat'a si doctrina ei, ca si con- 
fesiun'lor noi, iesite din sanul romano-catolicismului revoltat prin 
protestanti, papalitatea le-a opus totdeauna dreptul sau «divin» 
de a dicta si de a fi ascultata, in ceea cednvata, hotaraste si face. 

Plecand dela putine si neinsemnate deosebiri de practici in 
Biserica veche, adoptand apoi altele mai importante si mai gra- 
ve, care au motivat schisma, inmultind si adancind diferenteie 
de tot felul fata de doctrina, const tutia si disciplina Bisericii 
vechi, dogmatizand cu usurinté conceptii noui de origina romana 
sau scolastica, Biserica papala a ajuns la 0 invatatura si la prac- 
tici necunoscute crestinismului ecumenic unitar si a sapat intre 
ea gi intre velelalte Biserici, vechi orientale si noui apusene, o 
adancitura peste care in buna teologie biblica si patristica nu se 
mal poate trece. 

Roma nu a avut ea, intr’adevar, initiativa tuturor \acestor 
innoiri; ea le-a primit pe unele d'n afara st mat ates din teotogia 
scolastica. Unora a incercat chiar sa le reziste sau le-a acordat 
aprobarea sa cu fntfrziere. Ea a sfarsit insa prin a le consacra 
si cumula si a incurajat si a rasplatit pe cele care duceau la 
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cregterea puterii ei, cauza principala a incetatenirii acelor fnnoiri. 

Teologia romano-catolica nu a formulat invataturi noui doar 
in chestiuni de credinta, in care gandirea crestina avea inca loc 
si indemn de cercetare, ci a ners impotriva unor infelesuri sta- 
b‘lite de Sfintii Parinti si de sinoadele ecumenice, a caror au- 
toritate este obligatorie si recunoscuta de insasi Biserica Ro- 
mano-catolica, sau a adoptat si a justificat teorii si uzuri nepo- 
trivite cu spiritul invataturil crestine patristice gi cu practica 
vechi, 

Ceea ce mai ales a schimbat romano-catolicismul, a fost 
constitutia Bisericii insasi si eclesiologia, in semnificatia si te- 
meiului ei teologic, moral si canonic, transformand Biserica din 
institutie religioasa-morala in organ zatie politica-lumeasca, din 
comunitate de credinta catolica, coordonata in corpul un‘versal 
al Bisericii crestine, in imperiu roman bisericesc, si suprapunand 
Bisericii un Stat propriu z's, condus de noul cezar roman, de trei 
ori incoronat. care se numeste papa si care se crede intarit de 
drept divin sa domneasca gsi sa domine in calitate de «suveran- 
pontif», cum se numeste, acolo unde in spirit si interes crestin 
spiritual nu poate decat pastori ca un parinte. Ierarhul b'sericesc 
suveran lumesc, adica cezaro-papismul, este ceva ce merge bru- 


tal eye invataturii Mantuitorului si a misiunii Bisericii 
in ume. 


Este stiut din istoria bisericeasca, din dogmatica, din li- \ 
turgica, din dreptul biser'cesc, ca inovatiile si abaterile mai im- 
portante introduse de Biserica papala autocrata, sunt: 

In chestiuni de doctrina: Filioque, purgatoriul si teoria me- 
ritelor prisositoare ale Sfintlor (opera supererogatoria), ca 
temei al indulgentelor, imaculata conceptie a Sfintei Fecioare si 
inaltarea ei la cer cu trupul, starea definitiva a sufletelor in- 
data dupa moarte, primatul papal de autoritate si de jurisdictie, 
infailib'litatea si teoria ci supunerea fata de papa este nece- 
sara pentru mantuire, precum si o atitudine de venerare care 
a luat importanta unui cult al papei, si care in ceremonialul fntro- 
narii se chiama «adoratie>». 

In cult: impunerea cultului in limba latina tuturor credincio- 
silor, savarsirea mai multor liturghii intr’o zi in aceeasi bise- 
rica, savargirea de liturgh'i fara credinciosi (misse private), con- 
ceptii si practici deosebite la savarsirea tuturor Tainclor: savar- _ 
sirea botezului prin stropire, intocuirea mirungerti cw confirmra= 
tia despartita de hotez si savarsita mai tarziu si numai de Epis- 
cop, intrebuintarea azimei la savarsirea Sfintei Euharisti!, ideie 
deosebita despre momentul prefacerii elementelor euharistice, 


tmpartagirea copiilor numai dupa confirmatie si a credinciogi- 
lor numai sub forma pa‘nii, marturisirea auriculara fata de un 
preot nevazut, savarsirea hirotoniei numai la anumite mpurt 
( quatember) jdeia savarsitori ai tainei nuntii sunt m’‘rii in- 
sisi; conceptia despre maslu ca «extrema unctio»; muzica instru 
mental4 si statui in biser'ca, botezarea si mirungerea clopotelor., 
folosirea a numeroase obiecte sacre aducatoare de mantuire 
sau fericire (rozarii, medalii, lumAnari, Agnus Dei, umerare sfin- 
tite si alte’ amulete, flori si plante binecuvantate aduci- 
toare de sanatate, belsug si alt bine oamenilor si animalelor). 
diferite binecuvantari si acte rituale straine pietatii s' practicii 
‘bisericesti vechi si ortodoxe, mecanizarea si banalizarea ruga- 
eiunii prin rostirea de zeci si sute de ori a unor formule de ru- | 
gaciune, in scopul de a obtine indulgente pe termen mai scurt 
sau mai lung, ceea ce constituie un adevarat paradox fn cultw 
erestin (Friedrich Heiler, Der Katholizismus. Seine Idee und seine 
Erscheinung, Miinchen, 1923, pp. 163-181). Practica indulgen- 
velor ‘Justreaza, mai mult decat toate, conceptii religioase de un 
nivel popular si primitiv foarte scazut. Pe langa mecanizarea, 
materializarea si comercializarea unui act pur religios, cum este 
rugaciunea ea fn crestinismul romano-catol’¢ legalis- 
mu! formalist si cazuist a] ivdaismului fariseic din timpu!l MAn- 
_ tuitorului (ibidem, pp. 269-275), si credinta c& omul se achit& de 
datoriile sale religioase si se mAntueste prin indeplinirea unor 
formal'tati rituale, impotriva carora s’a inversunat opozitia prv- 
testantismului. 


In dreptul conceptia ca Biserics este o organizatie 
monarhica, a carei unitate st4 in seful ei unic vazut, «vicar a! 
tui Hristos», cu putere absoluta si de drept div'n; ca episcopii. 
desi poseda har prin succesiune apostolica, functioneaza prin de- 
teratie papala, ca toti preotii trebue si fie celibatari, cA sinodul 
este subordonat papei si dependent de el si ca impotriva pape? 
nu se poate apela la nicio instanta bisericeasca. Dreptul romanc- 
eatolic, a carui importanta intrece toata stilnta teologica, face 
din Biserica o monarhie absoluta, din papa un autocrat, din cler 
® cast’, din index o cenzura excesiva si odioasa, din libertatea 
de gindire o iluzie, din credinciosi o turma lipsita de dreptur: 
si privilegii de care se bucurau in Biserica veche. 


Deoseb'rile rezultate din inovatii din rastalmaciri de texte, 
din practici particulare, luate uneori din traditi: sau obiceiuri 
populare, sunt mult mai numeroase, dar ele nu intereseaza ca 
numar; intereseaza ca spirit, ca tendinta, ca -at'tudine fata de 
«catolicitatea» credintei, de invatatura comuna a Bisericii uni- 
tare, ca stare de fapt: Biserica papala s’a diferentiat continuu de 
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Biserica Ortodoxa, care a ramas fidela vechei credinte si prac- 
tici, a introdus invataturi necunoscute Bisericii ecumenice, a dat 
_interpretare proprie, straina teologiei patristice comune, unor 
texte din Sfanta Scriptura, a largit gi a denaturat sensul Sfintei 
Traditii, pe care papalitatea «infailibila» o poate aright 
talmaci dupa vointa, a adus schimbari simbolului cred‘ntei, do- 
cument al Sfintei Traditii de cea mai mare importanta, a alterat 
doctrina eclesiologica patristica, a modificat cultul cu uzuri ne- 
potrivite cu cultul in duh si in adevar al crestinismulul, fapt care 
mai ales a deslantuit puternica reactiune si rasturnare antibi- 
sericeasca, antitraditionala, iconoclasta a Reformei Protestante. 
Biserica Romana a dat crestinismului, in unele privinte, o 
interpretare deosebita de cea a Bisericii Ortodoxe. Este stiut ca 
spiritul roman, juridic si practic, a fost preocupat in deosebi de 
laturea de organizare a Bisericii si de acomodarea ei cu viata 
sociala. Problemele desbatute in Apus au fost mai mult de ordin 
administrativ-moral-practic, pe cand Orientul a fost agitat mai 
mult de cele de interes teologic-dogmatic. | 
Chiar in rezolvarea problemelor teologice pure, Latinii au 
pus spirit juridic, aparent de exemplu in conceptia lor despre 
caracterul contractual, conventional al actului ispasitor al mwor- 
tii Mantuitorului ca pret al mantuiril, al rascumpararii omului 
de sub puterea celui rau (redemptio). In doctrina teologica; Bi- 
serica papala nu s’a deosebit numai prin schimbari si inovatii, 
ci si prin metoda scolastica a evului mediu, care a supus dog- 
mele crestine unor analize mintale, rational-filosofice, le-a 
secat cu curilozitate Si subtilitate omeneasca, le-a transformat in 
categorii si silogisme, le-a imbracat intr’o terminologie noua. ti- 
nand sa le acomodeze cu concepti'le aristotelice, introducand a3i- 
fel in teologie un mod neteologic de a gandi si exprima, iscodind 
si deflorand misterul dogmatic. Abatandu-se dela metoda si 
conceptia patristica, teologia scolastica a ridicat pe un filosof 
grec, pe Aristotel, la rang de teolog, insusindu-si chiar ideile lui 
despre fizica si lume, in numele carora Biserica Romana avca : 
sa faca opoz'tie noilor idei stilntifice, sa le amcninte cu rugu! 
sau sa le puna la index- Cu tot excesul de controverse gi cu toata 
bogatia de cugetare teologica, Orientul ortodox a stiut sa pas- 
treze o limita si rezerve potrivite cu caracterul misteric al dog- 
melor si n’a facut nici oficial, n'ci teologic, opozitie stiintei novi. 
Aceeasi indiscretie scolasticista si Inclinare spre paragrafare 
si legalism s’a manifestat in morala, descompunand, clasificand, 
formalizand pana Ja banalizare si trivializare notiuni morale si 
acte omenesti. Morala romano-catolicé a fost trecuta prin sita 
spiritului juridic si cazuist si transformata intr’un cod de pre- 
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scriptiuni si de interdict'i, de cazuri $i de solutu, de intrebari si 
de raspunsuri, care mai degraba sugereazai pacatul, decat il 
stavilesc si care introduc in morala nesiguranta sl perversiunea. 
Este uimitor si uneori desgustator pana la ce curiozitati si in- 
discretii poate sé mearga chestionarul duhovnicului romano-ca- 
tolic, ascuns in confesionalul sau. Cat priveste mai ales viata 
sexuala, sacerdotii celibatari si feciorelnici ai catolicismului tra- 
deaza in scaunul marturisirii o «stiinta» si o experienta cu care 
intrec cu mult pe preotii _— casatoriti si poate chiar pe 
medici. 

~Muitimea,;, amanuntimea, indistretia, severitatea si uneori 
inutilitatea prescriptiilor codului moralei romano-catolice pun pe 
ganduri pe oamenii scrupulosi, iar pe unii fi fac chiar sa dispere. 
Poate nici Talmudul, nici fariseismul, niclo morala cu caracter 
legalist-formalist si cazuist, n’a prins morala — si aici e vorba 
de morala crestina, sublima morala evanghelica — in paragra- 
fele si reteaua in care a prins-o morala romano-catolica si in 
care s’a impus mai ales vointa, meteda si duhul iezuitismului, 
ale carui principii morale sunt, cum se stie, faimoase gsi chiar 
imorale, 

Excesul de scolasticism, de legalism si de cazuism, rezerve- 
le mintale, aw dus la confuzii si la impas, la controverse si in- 
vrajbiri rasunatoare, ca aceea dintre jansenisti si iezuiti (sec. 
XVII). O suma de teorii divergente sau contradictorii — proba- 
bilism, probabiliorism, equi-probabil'sm tutiorism, laxism, si mai 
sunt inca — au incatusat, au travestit si au vexat morala cres- 
tina, fara ca pedantismul si istetimea lor deconcertanta sa fi 
adus soluti linistitoare. Poate un credincicos sa mai stie, in 
aceasta situatie de confuzie si de concurs de probabilitati, pani 
unde se intinde morala si care este anume morala crestina” 
Compromisurile la care au ajuns moralistii iezuiti ilustreaza 
arbitrariul si jocul moral in etica’pe cat de sever ordonata, ‘pe 
atat de elastica a romano-catolicismului. 


Acelasi spirit analist, minutios ,ordonator, curios si for- 
malist a transformat corpul canonic al Bisericii papale intr’un 
imens codex cu mii de canoane, in care se manifesta mai mult 
aptitudinile romane mostenite decat preocuparile canonice de 
terapie spirituala ale Bisericii vechi. Importanta dreptului este 
asa de mare, incat intrece toata cealalta «stiinta» romano-cato- 
lica —- si papii sunt mai ales cunoscatori ai dreptului. Daca Bi- 
serica papala ar fi pusa ipotetic in nevoia de a alege intre drep- 
tul ei canonic si toata teologia, ar sacrifica toata teologia pentru 
dreptul canonic. Acesta este forta ei si acesta tradeaza mai ales 
caracterul si tendinta ei de organizatie de spirit roman. 


_ 
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In cult, duhul profan gi inclinarea spre omenese sunt tot 
aga de evidente. El] urmareste si foloseste impresia estetica, 
simtuala, pe care o trezegte prin proportiile grandioase ale bi- 
sericilor, prin ornamentatie — tablouri, statui, lumini, prin mu- 
aca, prin solemnitate si ordine, prin regularitatea si r'giditatea 
gesturilor rituale. prin caracterul fastuos, ceremonios, teatral al 
actelor liturgice, | prin realism si prin monumental. 

In preocuparea sa de a interesa gi atrage pe om prin mij- 
loace omenesti, Biserica romano-catolicaé nu s’a sfiit si aduca 
in biserici spectacole din afara, cu unele motive religioase, dar 
cu caracter profan si uneori bufonic, care deveneau adevarate 
profanari ale sfintelor locasuri; unele s’au mentinut pana in 
secolul trecut. 

Pe cand Ortodpxia spiritualizeazd si interiorizeazi, Catoli- 
c’smul materializeaza si exteriorizeaza manifestarea pietatii, in 
cadre si forme Patatoare la ochi si la urechi. Ortodoxia iubeste 
ideia, simbolul, rugaciunea duioasa si smerita; ea este mai lAun- 
trica si mai religioasa. Catolicismul cauta concretul, obiectul, 
forma: el este mai solemn si mai lumesc. Preferintele ortodo- 
xului merg spre 0 denie sau priveghere ; ale catolicului spre o ce- 
remonis pontificala. 

Cercetari asemanatoare se pot face pe celelalte institutil 
si manifestari bisericesti. Monahismul ortodox este de un singur 
tip, numit basilian, in sanul caruia doar regimul de viata — chi- 
novial sau idioritmic —- aduce o oarecare deosebire. E] este in 
general contemplativ. Monahismul romano-catolic s’a diferen- 
tiat, intr’o multime de ordine. cu statutele, deviza, regimul si 
costumul lor. Organizatia lor este. quasi-mibtara, viata si acti- 
vitatea lor nu este inchisa in manastire. Ele parasesc manasti- 
rea, se revarsa in lume, lucreaza in ea. Au competente si ditched 
speciale, care le suprapun clerului local. 

Fiecare ordin este un tip, un program, o metoda, 0 expe- 
rienta pusa in serviciul Bisericii si al societatil. Ca o imensa 
armata, care lupta cand in ofensiva, cand in defensiva, mona- . 
hismul este dinamic si activ, lupta si cucereste pentru Biserica 
si pentru papalitate, traieste si lucreaza pentru gloria sfantului 
Parinte. Puterea si importanta lui au ajuns asa de mari, incat e! 
influentzaza si demina insasi conducerea Bisericii, pune si re- 
zolva marile probleme de teologie, de pietate, de viata. propune 
si sustine dogme si culte nol, influenteaza alegerea papilor. 

In marele numar de ordine gi in variatia lor, concurenta 
si opozitia este fireasca. Deasupra tuturor s’a ridicat, cum se 
stie, ca importarta si putere, ordinul iezuit, a carui influenta 
s’a impus atat de mult in mai tcate privintele, ineat catolicismu! 
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a ajuns sa poarte mai ales pecetea duhului iezu't. Politica pa- 
pala a timpurilor noi, «progresul» dogmatic si cultic, sinodul 
dela Vatican, sunt mai ales opera lor. Nicio organizatie, nicio 
miscare, nicio forta, de cand este Biserica papala, n’a avut in 
ea perseventa, ambitia si influenta iezuitilor. Deasupra romano- 
catolicismului pluteste duhul acestui ordin docil si arogant, dis- 
ciplinat si emancipat, insinuant si tenace, maleabil, indaratnic, 
ipocrit, abil, temut induntru si urit in afara, care a stiut sa 
compenseze ponoasele aduse romano-catolicismului prin mari 
servicii aduse Bisericii si papalitatii. Iezuitismul este cel mai ca- 
racteristic ordin monahal apusean, caracteristic al spiritului 
romano-catolicismului insusi, si cel mai deosebit de spiritul mo- 
nahismului vechi ,de tip ortodox. Sfantul Vasile cel Mare a fost 
un Episcop si ascet; Ignatiu de Loyola a meee un militar gi om 
din lume. 

Asa cum este emulatie si intrecere re influenta in lumea 
monahala romano-catolica, ceea ce aduce Bisericii si spor de 
lucru si greutati, prin rivalitatile si conflictele dintre ordine, 
este concurenta sl opozitie in campul teologiei si al vietii reli- 
gioase in general, prin. nepotrivirea si ciocnirea unor ee 
de diferite tendinte, care vin de regula tot din ordinele mona 
hale. 

Din epoca scolasticii incd, rivalitatea dintre dominicani si 
franciscani s’a manifestat adesea prin teorii si soiutii contrarii 
in problemele teologice. Inmultirea ordinelor a inmultit pe ri- 
valli, iar crearea si preponderenta ordinului iezuit a inasprit inca 
mai mult lupta. Papalitatea a cautat cum a putut sa tina cum- 
pana intre rivali, a oscilat $l a variat pe aceeasi tema, a amanat 
hotarirea, a interzis uneori discutiile, a sfarsit prin a ceda si 
a aproba cateodata ceea ce oprise. Rivalitatile monahale gi teo- 
logice nu sunt doar de domeniul trecutului; ele agita si azi viata 
interna a Bisericii si vor exista cat Biserica papala, ca una din 

contradictiile inerente crganizatiei si sistemului ei. 

: Pentru a simplifica oarecum Situatia, papalitatea in spiri- 
tu-i legalist, de ordine si de disciplina, urmand de altfel unui 
curent, a instituit autoritati teologice, ridicand la treapta de 
teolog si filosof normativ si obligatoriu o mare personalitate. 
Dupa ce s’a bucurat de aceasta cinste multa vreme in teologia 
patristica fericitul Augustin, a fost promovat si a ramas teolog 
si filosof romano-catolic cardinal Toma de Aquino, «doctor an- 
gelicus», intarit in aceasta demnitate prin acte papale oficiale 
(enciclica «Aeterni patris» din 4 Aug. 1879 a lui Leon XII, la 
Car] Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des rémni- 
schen Kathofizismus, ed 5, Tiibingen 1934, p. 474—476). 
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Libertatea —sau poate lipsa de libertate — cu care lu- 
creaza in aceasta privinta papalitatea este specifica sistemului 
roman: Autoritatea cea mai mare in materie de morala, aceasta 
disciplina evanghelica a vietii, o are Alfonso de Liguori (1696- 
1787), fost intre altele iezuit si ramas asa mai ales in morala. 
Acest sfant pios si sentimental si cel mai nou «doctor Ecclesiae» 
(1871), constitue un paradox religios. Moralistul-sef al ro- 
mano- catolicismului este un libidinos, morala lui pe alocuri un 
lucru de rusine — si totusi indicat sa patroneze si sa caracte- 
rizeze morala Bisericii papale. Metoda aceasta a ridicarii la ran- 
gui de doctrinar, de linie de directie, a unui teolog, care, din in- 
tamplare, este din cei mai papalisti, este straina de cea a teo- 
logiei patristice-. 

Conceptia aceasta este inrudita cu cea juridica despre ca- 
" racterul si unitatea Bisericii si a conducerii ei: o monarhie, al 
carei sef suprem si absolut este superior colegiului ierarhiei in- 
tregi, sinodului general si conduce fara el; un teolog-magister, 
criteriu al invataturii, care da toate luminile si nu poate fi con- 
trazis sau depasit. Biserica Ortodoxa n’a acordat niciunui pa- 
rinte bisericesc monopolul teologic sau filosofic. Normativ si 
obligatoriu este consensul patristic, acordul tuturor in credinta, 
asa cum in marile hotariri bisericesti este cuvantul sincdului 
ecumenic, ca reprezentanta a Bisericii intregi. 

Facandu-si despre progresul teologic o ideie aparte, ratio- 
nalista, omeneasca, Biserica romana socoteste ca el sta in in- 
multirea dogmelor, in multiplicari si transformari de dogme, in 
combinatii, constructii si deductii logice, implicite sau explicite. 
virtuale, posibile, mediate sau. imediate, 1 conexiuni si echiva- 
lente de tot felul, cu care s’au introdus in vocabularul teologic 
o suma de formule silogistice, foarte ingenioase si subtile, dar 
straine de vorbirea teologiei patristice si facand impresia unvi 
profan intr’un sanctuar. 

Cu acestea Biserica papala nu numai a complicat, impova- 
rat si impestritat sistemul si vocabularul dogmatic, dar a de- 
pagit cadrul teologic si a contrafacut formulele patristice, inte- 
meind credinte noi si uneori stranii. Ideia meritelor prisositoare 
ale sfintilor, a indulgentelor, imaculata conceptie, infalibilitatea 
papala sunt din categoria acestor cutezante si deductii sco!a- 
stice, care au schimbat continutul si aspectul dogmatic al Bise- 
ricii ecumenice, lasat ei mogtenire sacra de opt secole de adanca 
gandire si pietate crestina. 

Privita azi din punctul de vedere al acestui «progres», cum 
il numeste cu multumire de sine Biserica romana, Biserica Or- 
todoxa este inapoiata, fixa, intepenita in forme vechi, nemiscata, 
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amortita, mactivi, mumificata — este inca lung sirul acestor 
epitete gratioase, — prin care Catolicismul declara neputinta de 
a inainta cu timpul, lipsa de gandire si de viata a Ortodoxie', 
oprite — zice-se — in mersul ei la sfarsitul secolului VIII. 

Spre deosebire de Catolic'sm, Ortodoxia crede ca progresu! 
bisericesc si teologic este de alta natura decat cel omenesc obis- 
nuit: Ca el nu consta in schimbarea caracterului si misiunii Bi- 
serichi, sau in creare si formulare de dogme nol, cum a facut 
seolastica si teologia apuseana noua, ci in mai buna documen- 
tare, intele: gere si prezentare a fondulvi doctrinal revelat, tal- 
cuit de Sfintii Parinti. Suntem incredintati ci-.acesta este, ca sub- 
stanta, tot ce putem sti si crede, posibilitatile de a-l exprim 
si explica putand fi desigur si altele. Dogmele nu se descopera 
ca astrele si ca taramurile necunoscute, nu se inmultesc si nu 
cresc ca organismele fizice. Ele sunt depuse-pentru totdeauna in 
tezaurul Bisericii odata cu Sf. Scriptura si cu Sf. Traditie — cea 
comuna a Bisericii ecumenice, in care nu s’au rezervat teologiei 
apusene medievale si moderne adevaruri de credinta necunos- 
cute Rasaritului vechi sau mai presus de puterea lui de teolc- 
ghisire. Infalibilitatea papala de exemplu, culmea si «chela» tu- 
turor progreselor teologiei romano-catolice, nu constituie nici 
— un progres dogmatic, ci un regres si un scandal biseri- 

cese §l teologic, care nu s’a putut impune decat prin surprin- 
dere si prin metode ce echivaleaza cu o constrangere moralé 
Istoria sinodului dela Vatican este edificatoare in aceasta pri- 
vinta. 

Dovada abuzului de interpretare teologica si de putere pa- 
pala se facuse iInsa cu mult inainte. Refuzul Bisericii Ortodoxe 
de a recunoaste sau tacea inovatile, practicile noi si ingerintele 
papale, refuz care a adus schisma; protestul a numeroase secte 
si mari personalitati crestine medievale si moderne, dar mai 
ales furtuna protestanta ,au fost o desmintire si o opozitic 
aproape continua fata de abuzul de a dogmatiza, canon'za, con- 
sacra unilateral, dupa voia si interesul roman si papal, sub 
pretext de progres dogmatic, canonic si cultic, impotriva doc- 
trinei si practicii B sericii crestine una, al carei chip si mdsuraé 
o pastreaza Biserica Ortodoxa. 

Cand reformatorii au atacat Biserica papala ca inovatoare, 
ei au citat cu drept cuvant impotriva-i marturia Bisericii Orto- 
doxe $1 au luat-o ca termen de comparatie, cum si este tot- 
deauna. Din nefericire, protestantii n’au putut reveni la invata - 
tura, constitufia gi cultul Biser'cii Ortodoxe si au atacat Bise- 


rica romana fara sa poata reface Biseriea primara, pierzindu-se 
pe nesfarsite carari noi si strambe, care nu mai puteau duce 
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acolo de unde 2 pornit Biserica. Din. spirit de opozitie radicala, 
antibisericeasca si antitraditionala, ei au ajuns la rationalism, 
la necredinta, la sectarism. Atat de mari au fost prejudecatile 
protestante, ca reactiune si in raport direct cu pacatele Biseri- 
cii Romane, incat reformatorii si urmasil lor au comis o tra- 
dare fata de Biserica veche, la care voiau sa se intoarca, din 
cauza ca 0 compromisese Biserica papala, prin conceptiile el SCO- 
lastice, prin «progresul» ei in eroare, despotism si imoralitate. 

Daca protestantismul s’a rupt de Biserica veche, a renegat-o. 
a uitat-~o, este din cauza ca facuse aceasta, in felul ei, Biserica 
papala. El a aratat neincredere si aversiune fata de tot ce se 
numea catolic, pentruca Biserica papala, cu scolastica, indulgen- 
tele, primatul papal, spiritul comercial, sistemul fiscal, absolu- 
tismul sau, discreditase catolicismul vechi adevarat. Incapabili 
din pasiune si revolta sa reformeze Biserica, instrainati de Bise- 
rica Ortcedoxa, mostenitoare si continuatoare legitima a Bise- 
ricii vechi, spre care nazuiau teoretic reformatorii, urmasii lor 
s’au aruncat in vartejul tuturor aventurilor teologice | si icono- 
claste si au stricat chipul Bisericii Catolice, mai mult inca decat 
facuse Biscrica papala, vinovata in primul rand de aceasta 
schimbare. 

Cum era apoi firesc, erorile si abaterile protestante au 
servit si servesc ca motiv Bisericii papale sa trambiteze drep- 
tatea Sa, Sa apere gi Sa recomande ca autentice doctrina. organi- 
zatia si cultul sau, sa se proclame Biserica «una, sfanta, catolica 
sl apostolica», nu numai impotriva protestantilor, dar si a Biseri- 
cli Ortodoxe, pe care totugi vrea sa o castige de partea sa, con- 
tra lor. 

Interesul ¢i staruintele seculare ale Bisericli papale de a 
atrage pe ortodocsi, sub pretext de «<intoarcere la staulul» parasit 
de ei ca «schismatici», au adus popoarelor ortodoxe multe jig- 
niri si unele suferinte. ‘Aceasta latura a problemei «Ortodoxie si 
Ca licism», raporturile dintre ele, dela vremea schismei pana 

azif este un lung capitol trist si foarte instructiv despre concep- 
tia si atitudinea crestina a papalitatii fata de celelalte Biser‘ci. 

Convinsa din eroare ci este conducatoarea unica si de drept 
divin a crestinatatii intregi socotind in virtutea puterii uzur- 
pate cA ii apartine dreptul exclusiv de a decreta doctrina sa doc- 
trina «catolica» a Bisericii de pretut'ndeni si de totdeauna, inchi- 
puindu-si din nefericire ca «progresul» sau teologic poarta girul 
Bisericii vechi si al lui Dumnezeu insusi, care vorbeste in in- 
failibil prin «vicarul» Sau, papalitatea romana reclama de se- 
ecole supunerea Bisericii Ortodoxe, intrarea ei in «catolicitatea» 
romana, reintegfarea ci in Biserica parasita, reintoarcerea la 
matern. 
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N’a fost umilinta, amenintare, promisiune, mijloc si meto- 
da, dela cea razboinica a cruciadelor pana la cea actuala psiholo- 
gica a caritatii si la cea m'stica a rugiaiciunii, pe care, in cei noua. 
sute de ani, de cand Bisericile sunt despartite, sa nu le fi folosit — 
papalitatea pentru a aduce sub ascultarea ei Biserica Ortodoxa, 
ca fiindu-i aceasta datorita. N’a fost situatie politica grea pen- 
tru ertodocsi, sau moment favorabil intereselor papale, ca Roma 
Sa nu puna in miscare agentii sai, in lucru puterile si mijloacele 
sale, diplomatia, misionaril, credinciosii, simpatizantii, bani, pu- 
blicatii, scoli, ajutoare, asezaminte filantropice, din dragostea 
cea mare cu care mascheaza interesul de a-si mari imperiul bise- 
ricese prin anexarea Bisericilor orientale. | 

Arabii si Turcii au fost bine veniti ca sa slabeasca puterea 
Ortodoxiei si 3a ajute la realizarea marelui gand papal; expe- 
ditiile cruciate si razboaiele mai noui in Orient au fost bune pri- 
lejuri pentru intinderea stapanirii papale aici. 

In tratatele si discutiile teologice privitoare la problema deo- 
sebirilor si a raporturilor dintre Ortodoxie si Catolicism, teologii 
si agentii Vaticanului nu mai staru’e asupra a ceea ce avem de 
imputat noi sau a ceea ce ar voi sa ne impute noua; ne promit 
pastrarea credintei, a cultului, a traditiei si a altor pacate or- 
todoxe; ne tclereaza-chiar scandaluri ca intrebuintarea limbii 
nationale in cult, casatoria preotilor si ignoranta noastra, ne 
conced dreptul la comostenirea vechei Biserici catolice, la o por- 
tiune insemnata de catolicitate, ne ingaduie chiar sa ne numim 
Biserica Ortodoxa, cu conditia foarte usoara: de a recunoaste 
un singur si mare lucru: primatul papal de conceptie romana. 

Cu cat se va reduce mai mult la primatul papal ceea ce ne 
desparte, cu atat se va scoate mai mult in evidenta gravitatea 
si pericolul lui in procesul confesional -milenar dintre Ortodoxie 
si Catolicism. Am pierdut noi ingine, ortodocsii de azi, interesul — 
Sl pasiunea ce aveau inaintasii nostri medievali, de a imputa 
Latinilor liste lungi de pacate, ca acela ca episcopii lor poarta 
inel si clericii isi rad barba, ca sa nu citam decat pe cele mai 
usoare si copilaresti. In conceptia si pietatea medievala, zeloasa 
si naiva, aceste lucruri aveau in adevar importanta lor, pe care 
resentimentele nationale gi confesionale o exagerau inca. _ 

Azi insa intelegem mai bine deosebirile de practici si de tra- 
ditii, justificate cand ny ating doctrina, constitutia si caracterul 
cultului crestin, dar cenzuram cu atat mai sever si mai hotarit 
ceea ce constituie piedica in calea intelegerii si refacerii unitatii 
bisericesti, $j aceasta piedic’ este mai mult decat toate dogma 
Sincodului dela Vatican. 

Intre Ortodoxie si Catolicism nu sta doar o lunga lista mi- 
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lenara de deosebiri, controverse, frictiuni si acuzatii diferite, 
din care unele sunt secundare, tolerabile si chiar uitate: Sta 
marea deosebire de conceptie si de atitudine in problema capi- 
tal a Bisericii insdsi. Fiecare Biserica se crede Biserica unica 
si adevarata- Dar care este semnul acesteia, care este criteriu! 
alegerii? Notele cunoscute «una, sfanta, catolica si apostolica» 
sunt maturisite si revendicate de tcate confesiunile care rostésc 
simbolul credintei. Aceste note insa nu pot insemna decat ceea 
ce au inteles Sfintii Parinti si sincadele ecumenice, care ni le-au 
lasat cu simbolui, si ele nu sunt doar o scurta formula simbolica 
si de ccazie, ci o intreaga doctrina, un program si o constitutie 
bisericeasca potrivita cu ideia Biseric’i «una, sfanta, catolica si 
apestolica». 

Aceasta este cea ortodoxa. Bisericii Ortodoxe i se poate 
imputa orice — incetineala in mers, tradit'onalism exagerat. 
fixitate pe pozitia celor opt secole patristice, lipsa de actiune si 
de progres, ca si alte exagerari cconfesionale, dar nu i se poate 
imputa de n*meni ca a uitat, a parasit sau a schimbat invatatura 
si constitutia Bisericli ecumenice, si acest lucru este cel mai im- 
portant In judecarea ei. 

Ceeace Biserica Romano-Catolica insasi pastreaza din fon- 
dul vechi si comun, nu justifica ceea ce ea a adaugat, a schim- 
bat sau a lasat din el. Acest fond este inalienabil. El nu se poate 
specula ca un capital oarecare, sau ca «thesaurus supererogato- 
rius», din care sfantul parinte dela Roma acorda indulgente pe 
zeci, sute sau mij de ani. El este sacru si indivizibil, transmisibi! 
si efectiv numai fn conditiunile si in spiritul Bisericii care t-a 
constituit. | 

Greseala cea mai mare a Catolicismului roman este, repe- 
tam, pentru gravitatea ei, de a fi modificat si alterat notiunea 
si institutia Biserici', de a fi schimbat asezamantul lui Dumne- 
zeu In asezamantul cezarulul, intr’o organizatie quasi-politica, 
lumeasca, Intr’un suprastat, care tine a fi aceasta chiar dupa 
pierderea teritoriului papal. 

Vaticanul nu este o Biserica, ci acest suprastat; papa nu 
este un episcop crestin, ci un suveran pamantesc; curia papala 
nu este un presbiteriu sau un colegiu sacerdotal, ci un guvern: 
nuntil papali nu sunt misionari, ci agenti diplomatici in sutana: 
spiritul care conduce mareata organizatie papala nu este cel cres- 
tin religios-moral, de esenta evanghelica, ci cel roman lumesc. 
«Urmasul lui Petru» este mai mult urmasul cezarului. 

Caracterul bisericesc si permanenta crestina nu le asigura 
Bisericii Romane ‘aceasta conducere — papa, corp diplomatic si 
curie —, tare in studiul dreptului si in combinatii juridice, d'pic- 


matice si politice, ci marele numar de preoti, de monahi, de mi- 
sionari, de credinciosi devotati, care o servesc. Ca sunt supusi 
autoritatii supreme si stimulati de ea este incontestabil, dar cati 
sunt totodata cei care, mahniti si neimpacati cu starea gi cu 
spiritul Bisericii papale, al conducerii in deosebi, au parasit de 
voie sau de nevoie oficiul lor preotesc sau teologic, sau chiar Bi- 
serica, luand atitudine ostila ei! 

Pentru a cunoaste bine starea de spirit si relativitatea dis- 
-cyplinrei romane, nu este de ajuns sa stim ca ea este o organ)- 
zatie strict ierarhizata si centralizata, care functioneaza automat 
Ca O Mmasina si-si impune gandul si vointa peste tot pamantul 
-catolic, ca la ordinele si dispozitia ei sta o mare armata de cle- 
rici si monahi zelosi si instruiti, partide si sindicate catolice, or- 
ganizatii laice, ci trebue privit si dincolo de acestea, in greuta- 
tile, pacatele si mizeriile omenesti, pe.care Biserica Romana stie 
si cata sa le ascunda cat mai mult, pentru a vedea si critica nu- 
mai pe ale altora. 

Nu un nume, ci foarte multe, de acum si de totdeauma, de 
clerici, de credinciosi cu eviavie si cultura, de diferite neamuri, 
au declarat cu smerenie sau cu revolta nemultumirea lor contra 
spiritului. medieval reactionar, antistiint'fic, antisocial, anti- 
stata], antinational, nepopular, contra clericalismulu', a infaili- 
bilitatii, a inchizitiei, a indexului, a sugrumarii libertatii, a teo- 
logiei dirijate in scopuri papaliste, a descons'derarli corpulni Bi- 
sericii si a celui episcopal in favoarea puterli supreme a ponti- 
fului roman. Montalembert, Charles Loyson, Marcel Hebert, Bou- 
dinhon, A. Philippot, G. Tyrell, Alfred Loisy, J. Turmel, Edouard 
Le Roy, L. Duchesne, L. Laberthonniére, Romolo Murti, Salva- 
tore Minocchi, Bonaccorsi, Francassini, Giovanni Semeria, Luigi 
Piastrelli, Ernesto Buonaiuti, Luigi Sturzo, Fr. X. Kraus, Her- 
mann Schell, Joseph Miiller, Joseph Schmitzer, Th. Engert, Ai- 
bert Ehrhard, ca s& nu mai vorbim de vechii catolici in frumte cu 
Ignaz Dollinger, iata cativa din cei multi, carora li s’a inchis gura. 
li S’a luat sau au parasit oficiul, au fost pusi la index sau ce » 
mai rau, au ripostat cu revolta necredintei contra sistemului si 
abuzului de autoritate romana, a disciplinei inchizitoriale gi ex- 
cesive a Bisericii papale, a spiritului ei clerical si antiprogresist. 
Multi altii sunt redusi la tacere mai usor, pe cale de admonestare 
sau de amenintare si raman necunoscuti in afara, dar inauatru 
more mai multa deziluzie si nemultumire decAt se crede de 

cei 

Nicio Biserica nu este framantata astfel de o opozitie din 
sanul sau, ca marea Biserica organizata si disciplinata juridico- 
militar a Romei papale. Modernismul, miscarea lui Friedmich 
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Heiler, Reformkatholizismus, sunt doar cateva din cele mai moui. 
Aceasta pentruca, exceptand regimul de teroare teocratica a 
lui Calvin la Geneva, in nicio alta Biserica nu s’a manifestat 
mai mult tendinta de a conduce arb-trar gi cu autoritate abso- 
luta, care, atunci cand este contrazisa.sau infruntata, devine tira- 
niea gi terorista, ca in Biserica papala. 

Masurile disciplinare luate de aceasta Biserica sunt carac- 
teristice pentru spiritul si mentalitatea conducervii ei. Nicio Bi- 
sericea n’a uzat atat de pedepsele cele mai grele, aplicate uneori 
din resentiment, din capriciu sau din interese personale ale con- 
ducatorilor ei, ca Bigerica Romana: excomunicari, interdictul, 
anateme. Nicio Biserica n’a terorizat pe credinciosi — vinovati 
si nevinovati, multe femel, uneori batrani sau copii, cu tribuna- 
lul inchizitiei, monstruos si odios sistem de para, de spionaj, de 
tortura si condamnare la inchisoare, la confiscarea averii, la 
distrugerea casei, la ru‘narea familiei, la moarte pe rug, sau alta. 

Nicio Biserica nu ingradeste libertatea personala, libertatea 
morala interioara, marea cucerire si bucurie a crestinismului 
primar, ca Biserica papala, al carei sistem penitential patrunde 
brutal in sufletul credinciosuor, forteaza si leaga constiinta lor, 
al carei index inscrie intr’una, de sute de ani, mii de opere cen- 
zurate, unele de mare valoare teologica sau stiintif'ca- Impo- 
triva acestor excese de autoritate despotica, fanatica, intole- 
ranta, Biserica papala nu va putea invoca niciodata ca scuza sau 
desearcare tratamentu! nefericit si neuman aplicat de exemplu 
clerului ei In Revolutia franceza, dupa ce ea insasi contestase 
si comprimase de secole drepturile firesti ale omului si domnise 
prin metode despotice si uneori prin mijloace criminale. _ 

Nu este nevoie sa cautam urma lor prea departe. In tarile 
catolice cu minoritati ortodoxe, ca in imperiul habsburgic al 
Vienei sau in marele regat polono-lituan de altadata, Romanii 
3i Rutenii care s’au epus unirii cu Roma si catolicizarli, au sufe- 
rit ca vechii martiri tot felul de torturi, pedepse si morti, iar 
in Trans‘lvania, tunurile generalului Bukow au distrus biserici si 
manastiri ortodoxe, cu o usurinta si placere cu care n’ar fi dis- 
trus nici capisti idolesti — in interesul, in spiritul si din dorinta 
Vienei catolice si a Vaticanului papal. 

Ceea ce deosebeste si separa mai muit Catolicismul de Or- 
todoxie este acest spirit profan, politic si polit’enesc, care s’a ser- 
vit de temnite, de ruguri, de spanzuratori, de roate, de tunuri, 
de armate si de razboaie, ca sa impuna si sa apere puterea lu- 
measca a suveranului pontif, care se crede in doctrina crestina 
urmas al Sfantului Petru, vicar al lui Hristos, monarh absolut 
si infailibil, care vorbeste si guverneaza in locul lui Dumnezeu 
Si caruia i se cuvine si se aduce un adevarat cult, papolatria. 
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In diferentierea sa de Ortodoxie, Catolicismul a ajuns in 
adevar la: apoteozarea papel. Nimie nu demasca mai mult si nu 
condamna mai aspru calea gresita pe care a urmat-o in evolutia 
sa bisericeasca si teologica particulara crestinismul roman, decat 
aceasta ratacire a sentimentului religios, care aminteste mania 
despotilor orientali si a uwnor cezarj romani, de a fi divinizati. 
«Papa-Deus» era formula medievala a acestei aberatii de esen- 
ta pagana. Sinodul dela Vatican si teologia papala mai noua 
s’au rusinat, din calcul, sa pastreze aceasta formula, dar au 
tradus continutul ei in dogme si cuvinte echivalente. Atotputer- 
nicia «de drept divin», infailibilitatea si cultul papei nu spun 
mult mai putin decat formula unor canonisti medievali papalisti, 
ca Augustinus Triumphus si Alvarus Pelagius. 


Se stie ca maretul edificiu al puterii papale s’a construit in 
evul mediu, | pe temeiuri si cu elemente legendare, false, imagi- 
nare, pe consideratiuni arbitrare, pe acte de autoritate: episco- 
patul Sfantului Petru la Roma, primatul lui intre Apostoli, recu- 
noasterea primatului papal de catre Biserica toata, chiar de cea 
Ortodoxa, pana la schisma. Traditii si documente plasmuite s’au 
pus in circulatie, pentru a sustine primatul papal, si el s’a impus 
treptat slabiciunii si nestiintei tinerelor popoare apusene, prin 
staruinta si abilitatea episcopilor Romei, cu complicitatea cano- 
nistilor si teologilor papalisti. 

Este interesant de constatat, ca desi temeiurile si materialul 
cu care s’a construit in 15 secole (sec- [V—XIX) ed'ficiul prima- 
tului papal, palatul teologic juridic al «suveranului-pontif», au 
fost identificate si contestate cu evidenta de Biserica Ortodox4, 
ca gi de unii apuseni med'evali, de invatati humanisti, de teolo- 
gia gi istoria noua, edificiul, desi stirbit, patat, stropit pe alocuri 
cu sange, a ramas in picioare si se impune respectului si admi- 
ratiei lumii romano-catclice, ca a doua mare opera a spiritului 
roman, dupa imperiul cezarilor. 

In aceasta, cel putin, nu se inseala. Un cunosc&tor, admira- 
tor. si imitator al spiritului si al genlului roman, fostul dicta- 
tor italian, socotea ca Biserica papala pastreaza si realizeaza 
marea ideie romana. «Afirm ca traditia latina si imperiala a 
Romei este reprezentata azi prin catolicism. Daca, asa cum 
zicea Mommsen, Roma nu poate ramane fara o ideie universala., 
gandesc si afirm ca singura idele universala, care exista astazi 
la Roma, este cea care radiaza dela Vatican» (citat de Maurice 
Pernot, Le Saint-Siége, L’Eglise catholique et la politique mon- 
diaje, Coll. Armand Collin, ed. 2, Paris, 1929, p. 89). Aceasta 
ideie universala romand este cea care a ereiat si a sustinut di- 
nauntru si dinafara imperiul religios al pavalitatii, al doiles 
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imperiu roman, cel bisericesc dupa cel politic, condus gsi atuncl 
ca Si acum de un pontifex maximus, suveran-pontif, adica ce2- 
zaro-papa. 

Cand Biserica apuseana a voit si mai putea sa revina prin 
conciliarism la sistemul sinodal al Bisericii vechi si ortodoxe, 
papil au reusit prin slabiciunea unor ierarhi, prin lasitatea al- 
tora, prin compromisuri cu suveranii si prin gregelile concilia- 
ristilor, sa inlature pericolul sinodal si sa mentina Bisericii lor 
caracterul de monarhie absoluta, pe care i-l dadusera Nicolae 
I, Grigore VII, Inocentiv IJ, Bonifaciu VIII si i l-au pastrat 
urmasii lor. 

Cu unele oscilari, emotli, peripetii si pierderi insemnate, Bi- 
serica Romano-Catolica a ramas pana azi monarhie papala. Ea 
s’a izolat astfel intr’un sistem bisericesc-politic medieval, contes- 
tat deopotriva de Biserica Ortodoxa si de confesiunile apusen > 
despartite de Roma. Ea poate inca sa impresioneze pe ai sal, si 
chiar pe cate unii din afara, prin «catolicitatea» sa geografica 
si numerica, prin aparatul sau -impunator, prin man‘festarile 
sale de autoritate, prin teologia, monumentele, actiunea, fastul, 
prin organizatia si coeziunea sa, prin constiinta puterii si mi- 
sijunii ei universale si prin maestria cu care stie sa regizeze. 

Modesta Biserica Ortodoxa, pe care Vaticanul orgolics o 
priveste cu dispret, nu-si masoara si nu-gi Schimba bisericutele 
cu maretele catedrale gotice, nici mult-putina stiinta teolo- 
gica patristica si actuala, cu marile sisteme si opere scolastice 
si noui, nici mitra si carja arhiereasca cu sabie si cu triregnum, 
nie] misiunea sa de a-si mantui credinciosii cu cea de a supune 
si conduce lumea toata, niciunul din titlurile sale cu cele roma- 
no-eatolice similare sau opuse. Ea pretueste si pastreaza ceea 
ce Biserica papala afecteazi a avea mai mult, si a avea singura: 
catolicitatea, pe cea calitativa a dreptei credinte, a Ortodoxiet 
ecumenice patristice, a Sfintilor Parinti si sinoade. 

Spre deosebire de Catolicism, Ortodoxia pastreaza astfel 
Sfanta Traditie comuna, nealterata, in consensul Sfintilor Pa- 
rinti, simbolul credintei neschimbat, organizatia sinodala si con- 
federativa a Bisericii, sensul si uzul vechi al cultului si al Sfim- 
telor Taine, respect pentru misterul dogmelor crestine, pentru 
drepturile ierarhiei si ale credinciosilor in corpul si in viata Bi- 
sericii, pentru drepturile poporului la organizatie bisericeasca 
proprie, in cadrul larg al crestinatatii universale. | 

-Ortodoxia nu cunoaste alta temelie si alt cap al Bisericii 
decat pe Iisus Hristos, si-L marturiseste Mantuitor, nu rege 
pamantesc. Ea isf atribue misiune spirituala-religioasa-morala, 
nu politica-lumeasca. Biserica Ortodoxa pastoreste si mantuieste 
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credinciosi, nu domneste si nu comand peste supusi.’ Ea este 
Biserica autocefala; se adreseaza cred'nciosilor de aproape, in 
limba lor, si lui Dumnezeu direct, nu unui vicar. Ea nu cuncast > 
neotomismul, inchizitia, clericalismul, cyria_ imperialismul reli- 
g10s, ierocratia. In ea locueste alt duh, si acesta este ceea ce 0 
caracterizeaza si o indreptateste. 

In acest duh; Biserica Ortodoxa nu are vanitatea de a con- 
testa si disputa celei romane nici numarul, nici intinderea, nici 
_ puterea, nici mijloacele de actiune, nici rolul si influenta ei in 
hume ,dar fi contesta cu atat mai mult caracterul si spiritul reli- 
gios-crestin al intocmirii si conducerli ei vazute si opune cu sme-. 
renie si cunostinta de sine orgoliului, dispretului, reclamei si 
prozelitismului roman, incredintarea ei de a fi si a se marturisi. 
rostind neschimbat simbolul credintei, Biserica «una, sfanta, 
catolica si apostolica». 
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LUPTA LUI PETRU-MAIOR 
IMPOTRIVA PAPALITATII 


Insemnari in legatura cu actualitatea Procanonul ui sau 
de Pr. Prof. GRIGORIE T. MARCU 


Anul 1921... 

Vaticanul pornise ofensiva in scopul incheierii unui Con- 
cordat cu Statul Roman, Concordat menit sa garanteze si sa 
sporeasca «privileghiomurile» Cultului romano-catolic gsi ale fos- 
tei Biserici unite din tara noastra. Se pipaia terenul, se cautau 
complicitati in randurile oamenilor «sus pusi», se faceau pre- 
siuni pentru intimidarea celor nesupusi, nuntiul papal frecventa 
regulat fostul palat regal si dupa ce «cercurile influente» au fost 
socotite indeajuns de domesticite, s’a trecut chiar la intocmi- 
rea unui proiect de Concordat. 

Uneltirea, iesita la iveala, a starnit — cum era de asteptat 
-— revolta Oamenilor Bisericij noastre. Printre altii, un preot 
care semneaza modest «Parintele Terentie», cu curaj, cu cum- 
pat si cu un ireprosabil simt de orientare in starea de confuzie 
si de indignare p* care o starnise manevra papistase, a asternut 
intr’s brosura 1!) punctul de vedere corespunzator nazuintei po- 
porului dreptcredincios din Ardeal: «Cat de mult s’ar inalta con- 
stimta noastra religioasa si demnitatea noastra de neam si cat 
de impunator ne-am infatisa... prin refacerea unitatii religioase 
pe care o aveam inainte de 1700...Cat de mult ar desavarsi acea- 
sta unitate religioasa unitatea sufleteasca a neamului, si ar in- 
latura pe veci frecarile dintre noi... Multimea covarsitoare a 


1. Parintele Terentie: Petru Maior si Unirea, Sibiu 1921 (pagini 24). 
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credinciosilor ortodocsi, mai mult decat de 10 ori numarul Ro- 
manilor uniti... (me face sa) nu simtim nevoia unei.vanatori.de 
oameni. Si trebue sa o spun raspicat: nici Biserica nu ne-o te- 
mem, oricare ar fi si oricat de temerare s’ar arata mrejele ce 
ni s’ar arunea, ca gi acum prin projectul de Concordat. Daca 
aceasta Biserica Ortodoxa a avut taria superioara de a rezista 
in trécut, cand batuti (fiind) pastorii turma nu s’a risipit, ci a 
desmintit chiar cuvintele Scripturli, ca cei ce n’au conducere 
se risipesc ca frunzele — de acum ea nu va mai fi umilita». 

«Si daca ne ridicam totusi impotriva proiectului de Con- 
cordat al papei — scrie preotul c'tat — o facem din o Superioara 
constimtaé a demnitatii noastre de neam, liber a-si orandui trebu- 
rile inanutrul tarii sale, fara amestecul ori epitropia cuiva din 
afara de granitele Statului si ale sufletului romanesc, cum este 
si papa dela Roma. Sustin cu toaté convingerea sufletului meu, 
ca cel mai maret raspums, ce ar putea da neamul romanesc so- 
liei de tentatie dela Roma, ar fi ruperea oricaror legaturi cu 
scaunul papal, si Tevenirea ka vechea stare: Restitut’o in inte- 
grum!» 2). 

Dudue in aceasta marturisire constiinta demnitatii poporu- 
lui nostru de tarani si setea lui de libertate si independenta na- 
tionala. Martur'sirea aceasta, Insa, era prea devreme facuta. 
Astfel de glasuri — in cazul cand nu erau cu desavarsire igno- 
rate — intalneau doar zambete si urechi infundate in cercurile 
conducatoare ale Statului burghezo-mosieresc de atunci. Dupa 
opt ani de conciliabule, presiuni si acte de coruptie morala, in 
ciuda protestelor conducerii noastre bisericesti, Concordatul cu 
Vaticanul era ratificat, in temeiul unor <Superioare ratiuni de 
Stat», a céror ratiune n’am inteles-o nicicand altfel decat ca una 
din numeroasele forme de ploconire slugarnica a guvernantilor 
nostri fata de toate sugestiile — cu putere de porunci — care 
veneau dela patronii lor din Apus. Papalitatea si oficinile ei din 
Romania triumfau. Ploconul pe care li-l facuse majoritatea 
binecredinciogilor parlamentari romani — cum le placea sa fic 
numiti ori de cate ori era rost sa-si mai carpeasca prin puncte- 
le esentiale zdrentuita lor popularitate — era gras si plin de fa- 
gaduinte. Biserica Ortodexa — Biserica majoritatii covarsitoa- 
re a credinciosilor romani — contrar asteptarilor Parintelui Te- 
rentie, suferea o nova umilire. Principiul egalei indreptatiri a 
Cultelor religioase, solemn proclamat de Constitutia din 1923, 
era calcat in picloare fara nicio consideratie fata de starile de 
fapt din tara noastra. Lucrari statistice de maxima precizie, au 
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stabilit c& prin Concordat, trupele de soc ale ofensivei papistase 
in tara noastra — cler gi ordine calugaresti de import — inre- 
gistrau considerabile cresteri de efective. Pe langa aceasta po- 
vara bugetivora, papalitatea — prin nuntiatura si episcopli ei 
— isi accentua amestecul si isi sporea influenta in afacerile in- 
terne ale Statului Roman. 

A trebuit ca puterea politica sa treacaé in mainile poporului 
muncitor, pentru ca cdiosul Concordat cu Vaticanul sé poata 
fi denuntat, iar Statul Roman sa reintre in plenitudinea drep- 
turilor sale de independenta si suveranitate nationala, grav pre- 
judiciate de slugarnicia politicienilor de odinioara. 

Anularea Concordatului cu Vaticanul a inlaturat ultima 
bariera care mai statea in calea refacerii unitatii noastre bise- 


- ricesti. Credinciogii fostei Biserici unite, in frunte cu majorita- 


tea preotilor ler, s’au intors la matca din care fusesera smulsi, 
prin teroare si fagadueli desarte inaintasii lor de acum un pa- 
trar de veac. S’a adeverit, din acel prilej, ceea ce spumea Par'n- 
tele Terentie in brosura citata: «<Poporul ni este una, Hristos 
Domnul nu s’a rupt in doua..., sufletul poporului a ramas unul 

si dupa Unire. Si acelagi este si acum... Ori de cate ori nevoia 
fmaprejuuirilor m’a manat pe mine, ori a adus la mine un fiu al 
Bisericii unite, e! nu s’a simtit in fata unui strain, ci tot aga in 
fata unui «parinte», la fel cu acela pe care nu-l vrea, ori nu-! 
putea avea la indemand. Si de ne-a ascultat slujind impreuna la 
praznice de bucurie, ori ne-a vazut alaturi la nevoi, el, bunul 
nostru taran, nu s’a poticnit; a gasit chiar de tot fireasca imbra- 
tisarea frateasca. Cum s’ar fi crucit bietul rom4n de dincolo ca 
si cel de dincoace de Carpati, de v’ar fi vazut facand fratie ala- 
turi de papistasii ragi, dupa cum in trecut se mai ratacea cate 
unul sa faca, din cei ce adusese cu sine tiful 3) si valfa +) dela 
Roma» (pp. 22-23). 

Actul istoric consumat sarbatoreste la Alba Iulia, Ja 21 
Octombrie 1948, privit in lumina nazuintelor statornice ale po- | 
porului dreptcredincios din Ardeal — si nu prin lentilele murdare 
ale imperialismului agresiv al Vaticanului >— apare ca o repara- 
tie fireasca a unei stari de lucruri abuziva si artificiala, care 
trebuia s& se prabuseascé deodata cu disparitia de pe arena 
vietii noastre publice a fortelor care au patronat-o. «Dejghina- 
rea» bisericeasca dela 1698-1700 era condamnata sa aiba soarta 
casei cladite pe temelie de nisip — de care vorbeste Sfanta Evan- 
ghelie (cf. Matei VII, 26-27) —, deoarece obstea credinciosilor 


8, «tiful» <= infumurarea. 
4 «vAalfa»>—aroganta, trufia, madretia, aerul ce superioritate. <T ful> 
si «<valfa» sunt expresii imprumutate din Procanon-ul lui Petru Maior. 
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a intampinat-o statornic cu netdinuita ostilitate. Caracterul ei 
net antipopular a fost sesizat, denuntat si combatut chiar de 
unii fruntasi ai fostei Biserici unite din Ardeal. 

randurile acestor cugete cinstite si clar-vazatoare, locul 
intai il ocupa, fara indoiala, renumitul invatat Petru Maior 
(1753-1821), fost protopop unit al Reghinului. 


1. STAREA BISERICII ARDELENE IN VREMEA LUI PETRU 
MAIOR. 


Vremea vietuirii lui Petru Maior cade in cea mai framan- 
tata perioada din istoria Bisericii Ortodoxe Romane din Ardeal. 
Stapanirea habsburgica si uneltele ei de soc, iezuitii, se leganau 
cu iluzia cé Romanii ortodocsi ar fi imbratisat in massa unirea 
cu Roma urzita in 1698-1700. Cancelariile vieneze si filialele lor 
din Princ'patul Ardealului erau incredintate ca eventualele im- 
potriviri vor sfarsi curand prin a se lichida oarecum dela sine. 
In acest scop, clerul care acceptase cele patru «punturi», avea 
Ba depuna sfortarile cuvenite. Concursul oficialitatilor imperiu- 
lui si ale principatului afdelean, i se oferea integral si fara pre- 
cupetire. De-o opozitie organizata, din partea ortodocsilor, nu 
mai putea fi vorba, de vreme ce in socotelile urzitorilor si ale 
beneficiarilor unirii cu Roma, Biserica Ortodoxa ardeleana ince- 
tase pur si simplu sa mai existe. 

Evenimentele care au urmat curand dupa apostasia lui Ata. 
nase Anghel, au dovedit ca socotelile acestea erau pe de-a’ntre- 
gul gresite. Realitatea era cu totul alta decat aceea pe care si-o 
inchipu‘au patronii unirii. Impotrivirea fata de actul nefast dela 
1698-1700 lua proportii ingrijoratoare, sporea in intensitate pe 
masura ce trecea vremea, si imbraca cele mai felurite forme de 
manife stare. Pusi in fata refuzului brutal al stapanirii habs- 
burgice de a le recunoaste o ierarhie bisericeasca proprie. Ro- 
manii ortodocsi si-au creat.o cu dela sine putere. Ioan Circa, 
instituit episcop ortodox al Ardealului (1707-1711), prin vrerea 
clerului si a poporului dreptcredincios, ramas fidel oranduiruor 
crestinatatii rasaritene, a tinut un sinod in care unirea cu Roma 
a fost declarata nula si neavenita. 

In sprijinul poporului ortodox roman din Ardeal, care isi 
apara cu o pilduitoare inversunare si startornicie credinta stra- 
au earit protestantii ardeleni, domnitorii si Ierarhii 
din Tara Romaneasca, Patriarhia ortodoxa sarbeasca din Car- 
lovitz gsi insigi imensa putere a Rusiei, protectoarea generoasa 
si curajoasa a tuturor popcarelor mici, aswprite de pajura cu 
doua capete gi de semiluna otomana. 

N’au fost neglijate nici demersurile pasnice pe fangs curtea 


din Viena si pe langa guvernul ardelean. Céei ce le-au facut — 
preoti de sat si {arani — au ajuns sa putrezeasca in temnita din 
fortareata tiroleza Kufstein, daca n’au avut prevederea sa dis- 

para la timp; refugiindu-se in Rus‘a sau in Tarile Romanesti. 
 Calea jalbelor directe catre stapanitorli vremelnici ai Ar- 
dealului fiind astfel inchisa prin brutalitatea si trufia cu care 
acestia nesocoteau drepturile legitime ale ortodocgilor, acestia 
s’au indreptat cu nadejde niciodata desmintita, mai ales catre 
Rusia. Protopopul Eustatie Vasilievici al Bragovului in 1743, 
protopopul Nicolae Pop din Balomir, fost vicar al nefericitului 
episcop unit Inocentiu Micu-Clain, in 1748, calugarul Nicodim 
din tara Fagarasului si popa Ioan din Aciliu, curand dupa 1750, 
insotiti de numerosi delegati tarani, au calatorit in Rusia cerand 
eprijin impotriva samavolniciilor habsburgo-‘ezuite si a unor 
episcopi uniti, de specia lui Petru Pavel Aron. Acest sprijin le-a 
fost acordat cu marimimie. Demersurile d‘plomatice ale Rusiei 
pe Janga curtea din Viena se tineau lant si deveneau cu atat 
mai energice, cu cat cancelariile Mariei Terezia negau ca Ro- 
manii ortodocsi din Ardeal ar suferi vreo prigoana pentru cre- 
dinta lor. La un moment dat, farevna Elisaveta Petrovna facea 
cunoscut Vienei habsburgice ca daca ortodocsii ardeleni nu obtin 
libertatea Cultului, innoirea tratatului de alianta cu Austria va 
imtamp'na dificultati din partea Rusiei. Simultan, Rusia alimen- 
ta cu danii substantiale rezistenta ortodoxa din Ardeal, plinind 
multe din neajunsurile in care se zbateau — sub raport mate- 
rial — conqunita ple bisericesti ramase fidele credinfei rasa- 
ritene 5). 

Este lucru indeobste recunoscut «atat hotarirea din 1758 
privitoare la numirea unui episcop pe seama Romanilor orto- 
doesi din Ardeal, cat si decretul de toleranta din 13 Iulie 1759 
pot fi privite ca urmari ale interventiei tarevnei Elisaveta, pe 
langa curtea din Viena, in favoarea Bisericii Ortodoxe rasiri- 
tene. Fara acest sprijin puternic si hotaritor, ar fi ramas zadar- 
nice alergarile si suferintele preotilor si taranilor — aparatori 
al credintei strabune — a caror amintire trebue cinstita ca a 


5. Protopopul Brasgovului, Eustatie Vasilievici, in 1743, a strans in 
Rusia 13.000 florini, dintre care 2500 ruble au fost daruite de tarevna 
Elisaveta Petrovna. Cu acesti bani a clddit turnul bisericii din Scheii Bra- 
sovului, pe care se poate citi si acum inscr’ptia: <Pia liberalitate Elisa- 
betae Petrovnae Imperatricis totius Russiae Monocratricis invictae hic 
sacer locus est renovatus anno 1751». (Cu darnicia evlavioasaé a impdra- 
tesei Elisaveta Petrovna, singuri stapAnitoare neinvinsi peste toaté Rusia 
s’a renovat acest sfant in anul 1751). I. Istoria bisericeasca 
a RomAénilor ardeleni: Sibiu 1918, p. 117. | 
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unor oameni, cari au fost in stare sa se jertfeasca pentru con- 
vingerile lor religioase» 6). 

In vreme ce se desfasurau aceste actiuni de aparare a Or- 
todoxiei ardelene pe calea jalbelor catre curtea din Viena, a de- 
mersurilor diplomatice rusesti si — cat le statea in putere — 
a Patriarhiei din Carlovitz gsi a Tarilor Romanesti, rezistenta cr- 
todoxa fata de ofensiva combinata a habsburg lor, iezuitilor si 
episcopilor uniti Incepuse sa ia forme din ce in ce mai active. 
Calugarul Visarion Sarai, in 1744, starnise o adevarata expe- 
diio populara de restaurare a Ortodoxiei in spat'ul dintre Dobra 
si Sibiu, care a zdruncinat din temelii subreda intocmire a unia- 
tiei. Prins si dus la Viena, unde i s’a pierdut urma — probabil a 
murit in temnita din Kufstein — locul lui a fost luat in 1759 
de fencmenalul calugar-erou Sofronie dela Cioara. Vreme de 
peste doi ani de zile, el si poporul care alergase sub flamura ce 
c desfasurase pentru apararea credintei rasaritene, au fost sta- 
panii necontestati ai Ardealului. Curtea din Viena — neputin- 
cioasa sa intervina, decarece fortele ei armate erau ocupate in 
alti: parte —, guvernul ardelean si Blajul unit, tremurau in fata 
-impetuoasei rasmerite populare starnite de acest calugar cu- 
minte gi energic. «Innoirile si excesele lui Sofronie cresc ziln'c 
si reclama din zi in zi atentiune tot mai mare... (El) stapaneste 
guvernul si toata tafa...», raporta superiorilor, baronul 
mény, guvernatorul Transilvaniei, la inceputul anului 17617). 
In primavara anului 1760, comitele suprem al judetului Zarand, 
arata guvernului ardelean ca <«...nimeni nu se poate apropia de 
el (scil.: de Sofronie), fiindcé Romanii in tot chipul» *). 
In acelasi an, dupa Rusalii, administratorul domenial din muntii 
Apuseni, raporta ca fara de nicio frica si pe fata, Romanii din 
jurul lui Sofronie spun ca a «<trekut putyere Domnylor, akume 
noj szintem Domni» »). Aceasta marturisire dovedeste ca rascoa- 
la lui Sofronie n’a fost. lipsita de un caracter social, predomi- 
nand bine inteles caracterul religios. 


Viforul acestei ramerite populare a trecut peste crestetul 
lui Petru Maior. Copil fiind, actiunea barbara a generalului d« 
cavalerie Nicolae Adolf de buccow, trimis ae curtea ain viena 
sai pacifice pe Romanii ardeleni cu tunurile (1761), nu i-a putut 
ramane mult&é vreme necunoscuta. Mai tarziu, masurile de re- 
. luate de aceasta crunta unealta a catolici 


6. “gen. ibid, p. 120 urm. 

Dra gomir: Istoria Desrobirei Religioase a Romanilor din 
Ardeal in secolul XVIII. Vol. Il. Sibiu 1930, p. 220. 

8. Idem, ibid., vol. II, p. 156. 

9. Idem, ibid., vol. I, p, 163. 
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ventru inabusirea luptelor de desrobire religioasa-bisericeasca 
a Reomanilor ardeleni si pentru restaurarea reactiunii papistase, 
aveau sa-i ofere suficient material de meditat. | 

In 1774, Petru Maior a fost trimis la Roma, impreuna cu 
Gheorghe Sincai (1754-1816), ca sa invete teologie si filosofie 
in institutul De Propaganda Fide. In aceeasgi vreme, studia la 
institutul Sfanta Barbara din Viena talentatul lor prieten Sa- 
muil Micu-Clain (1745-1806). Toti trei, pe langa studiile regula- 
mentare, au facut cercetari sarguinc’oase privitoare la istoria 
Romanilor si au invatat sa pretuiasca la justa ei valoare papa- 
litatea. 

Inapoiati acasa, si-au pus ravna deosebita ce-i insufletea, 
stiinta de carte pe care si-au agonisit-o si dragostea fierbinte 
pe care 0 nutreau fata de oropsitul popor de iobagi din coapsa 
caruia se trageau, in slujba afirmarii si sustinerii continuitatii 
Romantor in Dacia. 

In cercetarile lor istorice, toti trei s’au ciocnit de actul uni- 
rii dela 1698-1700. Ciocnirea aceasta au resimtit-o cu simtamin- 
te de neplacere, carora n’au sovait sa le dea expresie in accente 
de neinduplecata revolta. Biserica unita, care astepta sa vada 
in ei tot atatea elemente de sprijin pentru subreda si odioasa ei 
prezenta in mijlocul Romanilor ardeleni, avea tot dreptul s4-i 
considere pierduti pentru cauza ei si sa nu le mena jeze prigoa- 
nele la care i-a supus cu mai multé sau mai putina inversu- 
nare 10), 


2. PROCANON-UL LUI PETRU MAIOR, OPERA DE CRITICA 
STIINTIFICA A PAPALITATII. 


Cinci ani a stat Petru Maior la Roma. A avut astfel ragaz 
s& cunoasca indeaprcape starile, oamenii si moravurile dela 
eurtea papilor. La patru ani dupa inpacierea in Ardeal, era gata 
eelebdra lui opera de critica a _papalitafii. 

Lucrarea s’a pastrat pana in zilele noastre. E un manuscris 
autograf de 85 file, scris cu litere cirilice, pe hartie groasa, re- 
zistenta. Sfars‘tul lipseste, Trebue ca s’a pierdut. Manuscrisul 
poarta titlul: 

<Procanon, ce cuprinde in sine ceale ce sintu de lipsi spre 
intalesulu celu deplinu si desavarsitu alu canoaneloru si a toata 
tocmeala bisericeasci, spre folosulu mai cu seam’ a Romanilorn. 
Alcatuitu si intocmitu de Petru Maior, anulu dela Hs, 1783» 11). 


20. Vezi I. Lwpag: O. p. 150 urm. 

11. Manuscrisul Procanon-ului se aflA la Biblioteca Academiei Re- 
publicii Populare Rom4ne (scria mss. nr. 565), cdreia i-a fost d&ruit de 
D. A. Sturdza, A fost mai inainte in posesiumea lui D. Constantinescu din 
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A fost publicat intaia data de istoricul bisericese Constan- 
tin Erbiceanu, in 1894, iar a doua oara la Sibiu, in preziua re- 
facerii unitatii b’sericesti a Roméanilor Octom- 
brie 1948) 12), 

- «<Procanon»-ul lui Petru Maior consta din 5 titluri (parti), 
numerotate: I, II, Il, IV, VI. 

Titlul I, «Despre imparatirea Besearicii», este dedicat com- 
baterii primatului papal. In 20 capitole, cari ocupa mai mult de 
jumatate din manuscrisul pastrat, sunt examinate amanuntit 
toate pretinsele marturii biblice si patristice pe care romano-ca- 
tolicii («Italianii», «Telienii», «Latinii» sau «Apusenii», cum le 
spune Petru Maior), le invoaca in sprijinul acestei invataturi 
eronate. | 

Titlul II, «Despre nesmantnicia Besearicii», in 4 capitole, 
daovedeste ca numai Biserica e infailibila. Cat priveste pretinsa 
infailibilitate a papei dela Roma, aceasta «nalucita (— iluzo- 

rie) e». 

Titlul III, «Despre hotanale putearei heasaricesti si impa- 
ratesti», in 5 capitole, demonstreaza teza neamestecului puterii 
eclesiastice cu puterea politica, pe temeiul principiului evanghe- 
lic al separatiei puterilor: Cezarului sa i se dea ce e al cezarulul, 
iar lui Dumnezeu ceea ce este al lui Dumnezeu. 

Titlul 1V, «Despre soboare», in 8 capitole, se ocupa de nec°- 
Sitatea sinoadelor, componenta, convocarea, drepturle papilor 
gi ale imparatilor si modul popularizarii deciziilor sincdale. __ 

) Titlul VI, «Despre canoanele ceale primite si intarite in be- 
searica rasaritului», in 6 capitole, dintre care al Il-lea cu lacu- 
ne, iar ultimul neincheiat, in textul redus care ni s’a pastrat, 
infatiseaza doar consideratiuni istorice privitoare la opera de le- 
giferare bisericeasca, savarsita din vremea Sfintilor Apostoli. gi 
pana la Sinodul trulan inclusiv (692). 

Stilul lucrarii e acela al unui om erudit, dotat cu spirit cri- 
tic, plin de curaj in marturisirea adevarului si mai presus de 
toate indignat de revoltatoarele inovatii si abuzuri ale papali- 
tatii. Incisiv, ironic chiar, Petru Maior nu se sfieste sa-si spuna 


Bondarici. Manuscrisul are formatul 4°. Titlul lui e agezat pe foaia ne- 
numerotata dela inceput. 

12. Procanonul lui Petru Maior, dup& editia din 1894 publiata in 
Bucuresti de C. Lrbiceanu, confruntaté cu manuscrisul autograf existent 
la biblioteca Academ‘ei R. P. R. Editia Il ingrijité de protoiereul dr. 
Grigorie T. Marcu. Sibiu, 1948; pagini XXIV (studiu introductiv) + 152 
(text sj cuvinte rare). Retipadrirea acestei editii a fost facuté in cea maj 
mare parte de cAitre Is P. S. Mitropolit al Ardealului, dr. Nicolae Bdlan, 
Care a ins&rcinat pe autorul acestui studiu s’o incheie. 
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gandul intreg, in toate problemele pe care le abordeaza. Car- 
tea, cu arhaismele ei, are savoarea vechilor cazanii 1%). 
Calitatile de fond ale Procanon-ului sunt exceptionale. Com- 
haterea primatului papal si a infailibilitatii papel - — atunci inca 
nedogmatizata — este facuta cu o temeinicie si o vigoare ine- 
xiste in multe din cartile mai noui, care se bucura de o reputatie 
indiscutabila in aceasta materie. Pentru hamesitele «pohte» de 
dominatie mondiala, pe plan bisericesc si politic, pe care le ma- 
nifesta papalitatea, pentru imperialismul agresiv al Vaticanului, 
cartea lui Petru Maior este o pleasna cu atat mai usturatoare, 
cu cat autorul face parte dintre fostii swpusi ai papei dela Roma. 
Valoarea stiintifica a Procanon-ului este dublata de actua- 
litatea acuta a rechizitoriilor lui antipapistase. Popularizarea ei 
in randurile clerului si ale credinciogilor — mai ales a celor din 
Ardeal — trebue considerata ca o indatorire permanenta a Bi- 
sericii noastre. Aceasta este si ratiunea epicuirilor care urmeaza. 


3. CRI TICA PRIMATULUI PAPAL. 


Biserica detine — dela Domnul si Mantuitorul nostru Iisus 
Hristos — puterea «de a pune legi» si «de a canoni pe calcatorii 
de lege» (p. 4). Puterea aceasta o exercita prin ierarhia bise- 
riceasca, intrunita in sinoade. Ierarhii sunt urmasii Sfintilor 
Apostoli. Acestia au fost egali intreolalta. «Puterea, stapanirea 
si imparatirea (scil.: in Bisericé), asemenea si intocmai precum 
lui Petru, aga si celorlalti Apostoli fies(te) caruia o au daru- 
it» (p. 21) Domnul. Dupa ce invoaca o seama de texte evan- 
ghelice in sprijinul acestei invataturi, Petru Maior adauga, vi- 
zand pe adeptii primatului papal: «Ce faci, dar, tu, 0, omule, 
osebire intru darurile dumnezeest', in carele n’au vrut a face 
Hristos? Ia-ti ce-i al tau $i te du» (p. 21). «Italianii vrand gi 
prea cu asupra poftind sa inalte pe Papa deasupra Bisericii gi 
sa supuna sub picioarele lui pe toti Episcopii, Mitropolitii si 
Patriarhii intr’atata incat fara de Papa nimic sa nu plateasca, 
nici Arhiereli, nici Soborul a toata lumea (— ecumenic) ; ci desi 
au ceva putere, toata dela Papa sa se inteleaga imprumutata, 
capatata si cers'ta; el sé o largeasca acea putere cat va vrea si 
sa o stramteze cat i se va parea, si sa o ridice sau in parte sau 
de tot, cand va socoti. El singur sa fie in Biserica adevarat sta- 
pan $l poruncitor, precum preotilor asa si mirenilor, el een 
iar nu Soborul sa se creada al dogmelor nesmantnic (— infai- 
libil) taleuitor si hotaritor. Ba el nu numai in Biserica ci si in 
cetate monarh, ca gi crail si imparafii sa-i fie lui supugi; el pe 


13. In reproducerile ce le facem, p&strim — cu rare gi necesare 
exceptii — formularea din textul original. 
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care va vrea sa-l pue jos din tronul cel imparatesc, care au si. 
facut-o, si pe care va vrea sa-l inalte la acelasi, precum a inaltat. 
pe Pepin al Francilor, si cui i se va parea tarile sa le imparta. 
Acestea, z'sei, vrand Italienii (caci ceilalti latini, precum sunt. 
mai ales Francezii si Nemtii gi acestea si celelalte innoiri acum. 
le defaima si le leapada) din toate laturile, unghiurile si cra-. 
paturile pamantului (si) se nevoiese a cercaedovediri. Dar cea. 
mai mare proptea au aflat intru aceasta, ca Papa este urmaior 
scaunului Sfantului Petru. De unde dupa firea urmarii zic, ca. 
orice putere a avut Sfantul Petru, toata intreaga trebue sa se dea. 
Papii, si intru toate precum au fost Sf. Petru asa si Papa de- 
savarsit este» (pp. 23-24). 

Sunt concentrate in acest fragment toate pretentiile papa- 
litatii, cu care Petru Ma‘or se va descurca in lucrarea sa: pri- 
mat, infailibitate si pofta de putere si marire lumeasca. Vinovati 
de vanturarea urbi et orbi a unor astfel de sustineri scandaloa- 
se, sunt teologii din preajma scaunului papal, «Italienii», cum 
se exprima Petru Maior. Fara nicio propozitie de tranzitie, Pe- 
tru Malor demasca intentia cu care sunt lansate, din. oficineie 
Vaticanului, astfel de invataturi ratacite: «Drept aceea fara 
maésura inalta pe Sf. Petru si prea cu asupra maresc puterea lui 
si osebirea de ceilalti Apostoli, nu pentru ca sa laude pe Sf- 
Petru, ci ca apoi sa aiba de unde trage cu viclenie inaltarea, val- 
toare» (p. 24). 

Pentru justificarea primatului papal, <italieni» se 
straduese sa demonstreze ca sf. Petru, a detinut o primatie in 
soborul celor Doisprezece. Petru Ma‘or analizeaza toate textele 
biblice pe care romano-catolicii le «pun inainte»in acest scop, 
respingand — pe temeiul exegezei sfintilor Parinti si scriiteri 
bisericesti —- interpretarea eronata a sustinatorilor pone. 
ca pe-o inovatie vrednica de lepadat. 

a) In legatura cu textul din Mt. 16, 18 constata ci «prin 
piatra nu se intelege alta, fara numai marturisirea credintei ce 
c au facut Sf. Petru despre Domnul Hristos» (p. 25), sau — cu 
alte cuvinte — «credinta marturisirii» (p. 26) in Dumnezeirea. 
Sa. «Nimic nu se poate culege din locul acela al sfintei Evan- 
ghelii pentru monarhia sau osebirea puterii Sfantului Petri 
dela ceeace este a celorlalti Apostoli» (p. 26). «Nu este dara 
numai Sf. Petru piatra, ci si cellalti Apostoli, nici singur temeitr 
credintii si a Bisericii, ci si ceilalti Apostoli, precum se martu- 
riseste» in Ef. 2, 20 si Apoc. 21, 14 (p. 26). Chiar gsi in ipoteza. 
ca Domnul Hristos va fi inteles prin «piatra» inceputul propo- 
vaduirii Evangheliei, facut de Sf. Petru in ziua Cincizecimii,. 


«bine vezi ca nici o putere asupra Apostolilor, nici monarhie n’a 
capatat Sf. Petru cand a fost numit Piatra. Ca a vorbi intai 
(==mai inainte) decat altii nu este a avea mai mare putere decat 
altii, nici a avea pe altii supusi siesi», desi Petru Maior recu- 
noaste, pe buna dreptate, ca «n’a fost putinel dar, nici m‘csorata 
cinste canda s’au invrednicit Petru intaéiu a marturisi pe Hris- 
tos» (p. 27—28). e 

Puterea cheilor s’a dat tuturor Apostolilor (cf. Mt. 18, 18). 
«Cheile acestea nu un om, ci uniciunea Biseric’i (—Biserica cea 
una) le-a luat» (p. 29). 

b. Deosebit de temeinica si de vioae este desbaterea inte- 
Jesului locului dela Ioan 21, 16-17. «Cu acest loc al Sfintei Scrip- 
turi se falesc tare Italienii si atata bizuiala au in dansul, incat 
numai.a-] zice (—rosti) y a-l spune afara impotriva noastra 
isi nalucese a fi biruinta» (p. 29). Seurt, prim cuvintele «Paste 
oile mele», Mantuitorul i-ar fi supus pe ceilalti Apcstoli Sfan- 
tului Petru in chip exclusiv, sa faca cu ei «ce va vrea, intr’atata 
incat de i se va parea, si puterea apostoleasca ce Hristos le-a 
dat-o s’o poata lua dela dansii si sa-i lipseasca si sa-i lapede din 
apostolie si din fmparatirea (scil.: duhovniceasca) pe care 
Hristos le-a dat-o peste toata lumea» (p. 30). «Ca sa inalte pe 
Papa, (Italienii) fac pe toti Apostolii nimica» (p. 30). 

Petru Maior tine sa se stie ca astfel de sustineri nu sunt 
inventii de-ale sale, ci lucruri cari se pot auzi si citi la Roma. 
«Ca sa nu gandesti cumva ca doara acestea sunt clevetire si 
ocari dela mine asupra Italienilor, cetetule bune! ti-oiu aduce 
inainte nu cele ce am auzit insumi cu urechile mele dela dansii, 
petrecand nu putina vreme cu dansii tocmai acolo unde se vad 
a fi ceva..., ci cele ce scrie cel mai vestit intre talcuitorii Italieni, 
Cornelius a Lapide» (p. 30) 14), care sustine ca «Apostolii cei- 
lalti, fiindcé erau oile lui Hristos, pentru aceea sunt si lui Petru 
asemena oi» (p. 30). «Mari adevarat si necuvioase ocari asupra 
Apostolilor sunt acestea, ce acest lIezuit aici au gramadit» (p. 
31). Dupa ce-i imputa lui Cornelius a Lapide c4 lAsandu-se sta- 
panit de patima, s’a instrainat de talcuirile si invataturile sfin- 
tilor Parinti, adauga consternat: «<O Hr'stoase! de vom crede 
neinteleptiei omului acestula, cat de mutatoare, jucatoare si ne- 
statornica putere ai dat Apostolilor tai si pastorilor a toata 
lumea. O maica Biserica! de ne vom lua dupa intelesurile cele 
straine, cum ne inveti ca cele ce au invatat sfintii Apostoli sunt 
fara indoiala? Caci de-au putut Apostolii gresi asa tare, ca Sf. 
Petru sa poata si sa trebuiascé inca a le lua puterea si a-i lipsi 
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de pastornicie si de apostolie, cum epistolele lor, cum evanghe- 
liile lor vor fi nesmantice (—<infailibile) ? Poate doara prin apro- 
batia si judecata lui Petru? Dar de e aceasta adevarata, cine 
va intari Evanghelia lui Ioan, care s’au scris dupa moartea lui 
Petru? Fa-te Doamne ajutator noua si nu lasa sa vesteasca unele 
blastamuri ca acestea in Biserica ta, ci mute sa se faca gurile 
cele ce graiesc asupra Apostolilor tal» (p. 31—32). 

Cu citate din scrierile patristice, Petru Maior adevereste ca 
atunci cand MAantuitorul i-a spus lui Petru: «Paste oile mele», 
«<n’au zis sa pasca Petru si pe Apostoli, ca Apostolii nu sunt oi, 
ci precum mai sus am adeverit, si ei sunt dascali si pastori in 
toata lumea, fara hotarire si fara marginire, ca si Petru. Apoi 
arata vreo pilda sa fi pascut, sa fi invatat, sa fi indreptat Sf. 
Petru pe Apostoli? iara eu ii voiu arata ca pe Petru l-a indreptat 
Pavel» (p. 32—33) — si citeaza Gal. 2, 11. Ramane, deci, sta- 
bilit ca «Apostolii sunt catre Hristos ca niste oi, iara nu catre 
Petru. Caci dupa cuvantul acela al lui Hristos, si Petru este oaie, 
de vreme ce a fost si el atuncea cand a zis Hristos cuvantul 
acesta, impreuna cu ceilalti Apostoli... Catre (—fata de) Hristos, 
carele este pastorul cel adevarat, Apostolii si Petru singur, toti 
sunt oi. Iar catre celalalt norod ei sunt pastori, iar norodul sunt 
oi, pe care au zis Domnul sa le pasca Petru, iar nu pe Apostoli» 
(p. 33—34). Toti Apostolii au fost trimigi sé propovaduiasca si 
sa boteze. «Au mai mult va fi a paste oile decat a invata toata 
lumea, decat a fi trimis spre povatuirea lumii, intocmai precum 
a fost tr’'mis dela Tatal Hristos?» (p. 35, urm.). . 

In concluzie, prin cuvintele: «Paste oile mele, paste miec- 
luseii mei», Mantuitorul «inaintea tuturor ii inoleste (lui Petru) 
apostolia si-l (in)vesteste Apostol adevarat...», «intreita mar- 
turie in locul celei intreite lapadari pohteaste» (p. 36—38). 

c) Textul dela Luca 22, 31 vorbeste «despre intoarcerea lui 
Petru dela pacatul cel mare, cu carele de trei ori s’a lapadat de 
Hristos» (p. 38 urm.). | 

Petru Maior stie ca «doua lucruri din locul acesta trag Ita- 
lienii pentru Papa». Intai, ca el este infailibil, ca succesor al 
sfantului Petru si «numai pentru Petru s’a rugat Hristos sa 
nu se imputineze credinta lui». In al doilea rand, Papa are dre- 
- gatoria de-a stapani Biserica, adica si pe arhierei. 

La acest loc, Petru.Maior din nou il citeaza pe Cornelius 
a Lapide, ironizandu-l precum urmeaza: «Si tu oarecand intur- 
nandu-te intareste pe fratii tai, adica pe Apostolii cari (zice 
Cornelie, taleuitorul Italienilor nu fara ocara cu adevarat), 
ca pleava au zburat si credinta au pierdut la patima lui Hristos», 
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macar ca nu aflam pe niciunul dintre Apostoli sa. se fi lapadat 
de Hristos afara de Petru» (p. 39). 


Prin intreita sa lepadare de Hristos, Sf. Petru avea sa cla- 
tine increderea fratilor sai de apostolie in Mantuitorul. Era 
firesc, deci, sa repare aceasta gresala, pocaindu-se in vazul si ’n 
auzul lor, ca sa stearga impresia penibila pe care o facuse prin 
fapta sa de lasitate, (cf. p. 40—41). — 


d) La Sinodul apostolic din Ierusalim (cf. F. aid cap. 15), 
Sf. Petru n’a avut rol conducator. E adevarat ca a luat cu- 
vantul. Era dator s’o faca, deoarece revelatia pe care a avut-o 
inainte de convertirea sutasului Corneliu (cf. F. Ap. 10, 9 urm.), 
«luminata dovada era ca nu e de lipsa spre mantuire taierea 
imprejur» (p. 45). «Asadara Sf. Petru trebuia sa se scoale sa 
spue descoperirea ‘si voia lui Dumnezeu. De s’ar fi facut altuia 
dintre Apostoli sau dintre ucenici descoperire, tocmai de-ar fi 
fost si cel mai mic si pre urma intre toti crestinii, acela s’ar fi 
sculat intai in Sobor, si toti ceilalti, inca si Apostolii, ar fi tre- 
buit sa taca, precum invaté Sf. Pave] I catre Corinteni, cap. 14, 
s(tih) 30: «Iara de se va descoperi altuia ce sade, cel dintai sa 
taca» (p. 44). Argumentarea este ireprosabila. Petru Maior nu 
omite sa mentioneze ca atunci «cand s’a dat judecata si hotarirea 
afara, nu s’a dat cu numele lui Petru, ci cu numele a tot Soboru- 
lui: S’au parut Sfantului Duh si noua. $i Sfantul Pavel vorbind | 
despre aceasta ce s’au hotarit intru acest Sobor nu vorbeste ca si 
s’ar fi hotarit de singur Petru, ci ca de toata adunarea, pre- 
cum marturiseste Sf. Luca, F. Ap. c. 16, stih. 4: «Si daca mergea 
prin cetati le da invataturé sa pazeasca poruncile cele randuite 
de Apostoli si de batranii cei din Ierusalim» (p. 45). 
~ e) Daca Mantuitorul Hristos nu i-a dat lui Petru mai mare 
putere dec&t celorlalti Apostoli si nu l-a randuit stapanitor si 
pastor, pentru ce (zic Italienii) i-a schimbat numele in Chifa, 
adeca piatra? 

La aceasta intrebare, Petru Maior riepunde prompt si nu 
fara oarecare umor:- «De voiu raspunde la aceasta a voastra 
intrebare, o Italienilor! nu stiu, ca n’am fost sfetnicul lui Dum- 
nezeu, nici Sfintia sa nu ne-a descoperit pentru ce lui Petru i-a 
mutat numele. Ce-mi veti. zice? Imi veti zice doara ca nu sunt 
filosof? Ca nu sunt teolog? Ca sunt un nestiutor? Dar daca 
sunteti voi filosofi, sunteti. teologi si mult stiutori, spuneti-mi 
si voi pentru ce Dumnezeu n’au zidit mai de mult lumea decat 
cum au zidit-o? Adevarat, de v’as pune intrebarea aceasta, as 
fi vrednic de ras, caci cugetul lui Dumnezeu nu-! poate sti ni- 
meni, de nu-] va descoperi insusi Sfintia sa...» (p. 46). | 

Totusi nu lasa intrebarea nelamurita. Sf. Evanghelie sta 
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marturie ca Mantuitorul a schimbat numele si altor Apostoli. 
Pe Sf. Iacob si Ioan i-a poreclit «fiii tunetului». Putere si sta- 
panire avea nu numai sa schimbe numele ucenicilor Sai, ci toate 
sa le inno‘asca. «Au mai mult e piatra decat tunetui?» (p. 49). 
«Pentru aceea, sa aiba Petru mai mare putere decat ceilalti 
Apostoli nicicum nu 1asam...» (p. 48). 

f. Faptul ca Sf. Petru apare la locul intai in listele (cata- 
loagele) Sf. Apostoli (Mat. X, 2; Mareu III, 16; Luca VI, 14; 
Fapt. Ap. I, 13), nu constitue un argument in sprijinul prima- 
tiei sale. Galat. II, 9 insiruie pe cei trei «stalpi» ai Bisericii ast- 
fel: Iacob, Chifa (Petru) gi toan. E. adevarat ca, de obicei, Sf. 
Petru se face purtatorul de cuvant al celor Doisprezece. «Ravna 
si fierbinteala cea fara masura, care pururea il impingea si-l 
rapea sa vorbeasca mai inainte dec&t toti» (p. 55), explica in- 
deajuns aceasta insusire a lui, care nu trebue confundata cu 
pozitia ierarhica de primat al Apostolilor. Din aceasta «nu ur- 
meaza ca mai tare nestine ar trebui sa asculte de Petru decat 
de alti Apostoli, caci una e puterea, autentia 15), una cinstea tu- 
turor Apostolilor» (p. 56). 

Epuizand repertoriul pretinselor marturii biblice ale prima- 
tului Sf. Petru, autorul Procanon-ului supune unei analize mi- 
nutioase t'tlurile ce i se dau acestui Sfant Apostol, dovedind ca 
ele nu sprijinesc catusi de putin teza romanc»catolica. 

Numeroase si cinstitoare sunt titlurile cu care este impodobit 
Sf. Apostol Petru. Acestea, insa, nu sunt dogma. Ele se acorda 
dupa «legea laudei» — afirma, neted, Petru Maior (p. 49). 
Explicatiile ample pe care le ofera autorul Procanon-ului in acea- 
sta privinta, sunt pe de-a intregul valabile. «Cela ce-i deprins in 
maestria ritoriceasca, bine stie ca ritorul, in cuvantarea sa, ade- 
seori nu se ingrijeste intru nimic dacad-i adevarat ce spune el, 
sau ba. Lui fi e destul daca cele despre care vorbeste au ceva 
parere (— aparenta) sau naluca de adevar. Aceasta se intam- 
pla mai ales cand vaslele curgerii spre lauda si (prea)marirea 
ctiva le desface. Atunci departe e de dansul cercetarea adeva- 
rului cea cu amanuntul, da titluri nenumarate, face asemanari 
fara frica, sloboade-se la alegorii:si la hiperbolii, ridica sus, 
inalta, lauda, mareste, singur (= exclusiv) de florile cuvinte- 
lor si de frumusetea vorbei grijindu-se. Martori chem pre insisi 
Italianli, cari in vremea aceasta pre toate neamurile, dupa pa- 
rerea mea, le intrec intru podoaba cuvantarii.' Au cand se suie 
oratorul vostru pe amvon sa laude pe vreun sfant cat de mic, 
nu-! inalta cu toata puterea? aseamana cu Apostolii? Nu-! 
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fac unul dintre ingeri? Nu-l alaétura inca insusi cu Hristos? 
Au oare cred a fi adevarate acestea cei ce-l aud pre el cuvan- 
tand? Ba nici el insusi nu le crede, ci numai face destul legii 
lauda. 

Drept aceea, cand vei ceti in cartile sfintilor Parinti laude 
minunate (de)spre sfantul Petru, crede-le toate. Caci nu e lim- 
ba care sa poata numara laudele de care el intru apostolia sa 
s’a facut vrednic. Dar cand vei auzi dand titluri sf. Petru si 
laude care se vad a insemna iui Petru a fi data mai mare pu- 
tere decat celorlalti Apostoli, sau Petru a fi dascal celorlalti 
Apostoli, zi ca acestea. sunt laude, iar nu dogma. Caci bine stiau 
sfintii Parinti ca nicadirj a fi data acea treapta de putere lui 
Petru, nu se afla. Cumu-i cand chiama sf. loan Gura de Aur 
pe Petru gura Apostolilor? Au vei crede ca ceilalti Apostoli 
n’au avut gura? Ca ceilalti i Apoeton nu puteau vorbi nimic fara 
Petru?» (pp. 49-50). 

Sf. Petru e numit corifeu al Apostolilor. Acelagi titlu is’a 
dat, insa, si Sf. Apostol Ioan, tocmai de eatre Sf. Ioan «cu rostu 
de aur» (p. 50). Din aceasta «nu se poate trage (scil.: eonclu- 
zia), cA a avut mai mare putere decat ceilalti Apostoli, nici ca 
le-ar fi fost lor dasc4l si pastor. Ca alta-i a avea mai mare fier- 
binteala decat altii si a fi mai indraznet si mai fara frica, si alta-1 
a fi acelorasi dascal si pastor si poruncitors (ip. 50). 

_ -[n coneluzie: «Vezi dar ca sf. Parinti acum se vad a lauda 
pe unul mai tare, acum pe altul, dar nici odinioara n’a fost 
mintea lor 'sa-i osibeasca intru putere» (p. 52). 

Din egalitatea intreolalta si in fata lui Dumnezeu a Sfin- 
tilor Apostoli, Petru Maior deduce egalitatea intreolalta a Epis- 
copilor. Intruniti in sobor, ei exercita <intaéia sedere» in Bise- 
rica. «Cearca in toate sutele (— veacurile), incepand dela Apos- 
toli, ca de tot altmintrelea vei afla» (p. 57), ca intaietatea nu 
era a unuia, ci a tuturora. Afirmatia aceasta, Petru Maior o 
intareste cu trei exemple. Intéiul: In disputa privitoare la obli- 
gativitatea Legii mozaice pentru paganii care se converteau la 
crestinism, la cine au alergat crestinii?. <Au la Petru? Ba; ci 
la Sobor». «<Soborul drept aceea este mijlocirea de a tinea uni- 
rea intre credinciosi, iar nu altul. Aceeasi vei afla in toata vre- 
me si dupa sfintii Apostoli» (p. 57) — si da al doilea si al trei- 
lea exemplu: «Cand au fost galceava pentru zioa Pastilor 
(<= data serbarii Sf. Pasti), cine au agezat-o? S’au amestecat 
adevarat Papa, pe langa care era intaia gedearea, dar stiind Pa- 
rintii ca nu el este finta si mijlocirea unirii, nici cum nu |-au 
ascultat, ci imparachiarea au ramas pana la soborul dela Ni- 
chea, carele hotarind acea price au unit inimile credinciosilor. 
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Asijderea cand au fost price pentru botezul ereticilor, de trabue 
sa se primeasca sau ba» (pp. 57-58). In aceasta disputa, Sf. 
Ciprian si Firmilian, cu toti Episcopii africani, au respins ames- 
tecul dictatorial al papei Stefan, care urmarea sa impuna punc- 
-tul sau de vedere. La alegatiile si afuriseniile acestui papa, Epis- 
copii amintiti au raspuns cu constiinta gi hotarirea celor ce se 
stiau si se marturiseau egali, iar nu subordonati ai lui, decla- 
randu-l sch‘smatic. «Nime dintre noi nu se face dupa socoteala 
sa (scil.: dupa bunul sau plac) episcop episcopilor, si ca tiranii, 
cu frica sa sileasca pe sotii sai sa ascuite de el», afirma Sf. Ci- 
prian (p. 58). «Precum la acestea prici, aga si la celelalte, puru- 
rea Soborul le-a facut sfarsit, nu Papa, pururea Soborul au 
impreunat, au unit inim'le crediniciosilor, iar nu cel intai seza- 
tor, nu Papa. Ci pe papa inca il aducea la rand Soborul si cu cei- 
lalti il unea, precum toate istoriilé marturisesc» — constata, 
Petru Mator (p. 59). Papa n’are drept la ascultare din partea 
celorlalti Episcopi nici mMacar pana ge intruneste sinodul care 
are sa examineze de e justa, sau nu, opinia sa. 


Papa detine prerogativa succesiunii apostol’ce ca oricare 
alt Episcop — si nimic mai mult. Succesiunea apostolica deriva 
din caracterul de institutie netrecatoare al Biser’cli. «Precum 
Dumnezeu, Biserica sa nu o au intocmit sa fie numai putin si 
pana la o vreme statatoare, ci pururea, pana,la sfarsitul vea- 
cului, asa si puterea, stapanirea gi imparatirea cea duhovnicea- 
sca, fara carea nicicum nu poate fi Biserica crestineasca, nu 
putea cu moartea Apostolilor sa se sfarseasca si sa piara, ci 
trebuia urmatori Apostolilor intru aceasta putere la cei viitori 
sa se trimeata» (p. 70). Sf. Apostol Pavel a oranduit Episcopi, 
inca pana era in viata, pe Timotei (la Efes) si pe Tit (in Creta). 
«Noi... cari Apostolilor urmam» (jp. 71) este formula obisnuita 
cu care Sf. Parinti intaresc dispozitiile ce le iau pentru bunul 
mers al Bisericii. Tot ei fi nymese pe Arhierei <vicarii lui Hris- 
tos» asa Sf. Ambrosie al Mediolanului, s. a. (p. 71). 

In conceptia lui Petru Maior, succesiunea apostolica — sau 
«urmarea scaonelor Apostolilor» — «doua intelesuri are»: unul 
sacramental, iar celalalt istoric. Prin cel dintai, intelege «urma- 
tor in puterea apostoleasca»; prin celalalt, urmator «in locul 
si cetatea aceea in care vreun apostol si-a infipt scaonul, sau 
precum Petru si Pavel la Roma veche, Ioan la Efes. Si asa putini 
sunt urmatori scaonelor Apostolilor. Insa pentru ca acestia sunt 
in scaonele gi in cetatile in care au fost Apostolii, nu urmeaza 
sa aiba ceva putere mai mare decat ceilalti, ca toti episcopii in- 
tocmai sunt la putere...» (p. 72). 

Petru Maior recunoaste Episcopilor din a doua categorie o 


fntaietate onorifica, pe care o motiveaza astfel: «Bisericile si 
scaonele acelea in care au fost Apostolii, pururea mal mare 
autentie au avut intru invatatura si intru raschirarea (— com- 
pbaterea, risipirea) jndoielilor decat celelalte. Caci fiind intru 
acele biserici mai multa vreme Apostolii, nu fara pricina soco- 
teau parintii nostri, ca acele biserici mai curat si mai bine stiu 
invatatura si tradania 16) apostoliceasca» (p. 72). 

De aceasta situatie a profitat papalitatea, pentru a o ex- 
ploata in folosul poftelor ei de dominatie. Necesar fiind ca «bi- 
sericile toate sa tina uninta invataturii gi sa aiba laolalta impar- 
tasire», iar pe de alta parte «fiind Roma capul a toata lumea 
$i cetatea cea imparateasca, de toate partile cura acolo oamenii, | 
drept aceea Episcopul Romci prea lesne putea sti obiceiurile a 
toate bisericile» (p. 73), era firesc lucru ca anumite nedumeriri 
sa fie solutionate in intelegere cu dansul. Insa ceea ce se facea 
atunci «din lipsa si pentru binele gi pacea si linistea bisericilor, 
‘au inceput apoi a le intoarce unii, a le intoarce in drepturi, in 
mandrie, incat in suta a 4-a a fost silit marele Vasilie a zice 
despre biserica Romei, scarbitu-m’ am de mandria bisericii ace- 
leia» (p. 74). 


4. INFAILIBILITATEA PAPEI <NALUCITA E>. 


In materie de combatere a infailibilitatii papei, Petru Ma- 

ior e un precursor. Dogmatizata de Sinodul dela Vatican (1870), 

infailibilitatea papei este inseparabil legata de primatul papal. 
_ * Petru Maior stabileste din capul locului ca «Biserica, intru 
invatatura ei, intru hotarirea ei, nic'cum nu poate gresi si ne- 
smantnica (— infailibila) este... Daca cu Biserica in veac ra- 
mane Duhul adevarului, o invata toate, fi aduce aminte toate 
cate Domnul Hristos au invatat, o povatueste intru tot adeva- 
rul, este stalp si intarire adevarului, cum va putea gresi? Au 
catre gresala o va povatui Duhul Sfant?> (p. 89). 

Biserica isi exercita prerogativa infailibilitatii — pe care 
dela Hristos Domnul o detine — prin sinoade, iar «prin Sobor 
adunarea arhiereilor se intelege» (p. 91). Arhiereii sunt urmasil 
Sf. Apostoli si cu «adevarat acelora se cuvenea sa se dee ne- 
stmantnicia invataturii, carora s’av daruit deregatoria de a in- 
vata popoarele si a paste si a povatui Biserica lur Dumnezeu» 
(p. 91). «Aceasta a fost si practica Bisericii pururea, de pe vre- 
mi'e Apostolilor inca...» (p. 92). 

Rostul practic al infailibilitatii Bisericii, fl stilizeaza ast- 
fel: «<Dumnezeu pentru aceea a dat Bisericij nestmantnicia, ca 
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pe usor si fara gresala si putem dobandi mantuirea sufletului» 
(p. 93). Si cum spre mantvirea sufletului nu e de lipsa decat 
¢redinta si fapte bune, infailibilitatea Bisericii se limiteaza numai 
la «invatatura cea theologhiceasca (scil.: dogmat'ca) si cea ce 
e spre indreptarea lucrurilor (scil.: morala)». De altcum, «nicio 
alta invatatura nu ne-a invatat Domnul Hristos afara de acea- 
sta» (pp. 92-93). 

| Petru Maior are cunostinté de faptul ca tindea 
la confiscarea acestei insusiri a Bisericii pe seama episcopului 
Romei. Impotriva acestei pretentii, indreapta o polemica pe cat 
de ascutita, pe atat de impresionanta prin vigoarea si combati- 
vitatea ei. «La atata intunerec in sutele (= veacurile) trecute 
au fost venit la Apus adevarul, (in)cat partea cea mai mare a 
apusenilor invata si socotea ca Papa este nestmantnic intru in- 
vatatura dogmaticeasca, ba inca unii isi naluceau ca si nestmant- 
nicla Bisericii dela Papa ar fi imprumutata, si Biserica fara 
Papa, invatand ceva, ar putea gres» (p. 94). Pretentia acea- 
sta «despre nestmantnicia Papei nu are mai largi hotare decat 
cum sunt cele ale Italiei si mai ales a statului Papei...; orice aduc 
Ital'anii pentru nestmantnic’a Papei, toate ca pleava le vantura 
ceilalti latini si niciun crezamant nu au toate mustrarile lor; 
nici nu pot arata in vremurile cele vechi sa fi fost vreo pome- 
nire despre naluc‘ta Papei nestmantnicie in Biserica lui meena 
zeu» (p. 94). 

‘Petru Maior se legina cu iluzia ca «acunii toti latinii s’anu 
trezit si s’au luat seama despre gresala lor si se ciesc, adeve- 
rind ca Papa nicicum nu e nestmantnic» (p. 94). N’avea sa trea- 
c& niciun veac, si dogma «italiana» despre infailibilitatea papel 
era fabricata si d'fuzata urbi et orbi, impotriva protestelor una- 
nime ale generatiilor anterioare, gi ale catorva oameni de curaj 
ai Bisericii apusene. 


Parerea personala a lui Petru Maior despre infallibilitatea 
papei este exprimata in cuvinte de o ironie muscatoare: «Ade- 
varat, de-ar fi Papa nestmantnic, la ce ne mai rupem capetele cu 
atatea invataturi, la ce ne cheltuim bogatiile pentru cumpara- 
tul cartilor si cu primejdia vietii a ne slobozi pe mare, spre cag- 
tigarea stiintei; destul ar fi sa scrii la Roma, ca de acolo prin 
0 epistolie, prn o bula sa-ti vie toata stiinta dogmaticeasca! 
Nice nu era de l’psa sa trapezi (= alergi) atatia sfinti parinti, 
atatia batrani si neputinciosi, cari orb’, cari schiopi, sa se adune 
la Soborul dela Nicheia si la celelalte si sAé-si paraseasca bise- 
ricile si oile sale; destul era s& aduca graiul Pape’. Bag seama, 
dintru aceastA socotealA dascilii apusului in vremile trecute de 
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tot au fost parisit cetania cArtilor sf. Parinti,-si a 
la nimiea toata theolog‘a (scil.: coborita)» (p. 98). 

_ _ Infailibilitatea papei tinde la suprimarea infailibilitatii Bi- 
sericii, exercitata prin sinoadele Episcopilor si Ja atribuirea ei 
unui singur Episcop. Invatatura Mantuitorului, asternuta in 
Sfanta Scriptura si in Sfanta Traditie, respinge categoric aceas- 
ta pretentie a episcopului Romei. «Nici fntr’un smbol nu se 
afla aceasta, si ni se porunceascé deosebi a marturisi biserica 
Romei, ba una sfanta Biserica catoliceasca si apostoliceasca 
peste tot locul ne invatam a marturisi» (p. 


5. IMPERIALISMUL PAPAL. 


| Papalitatea tinde si-gi asigure stapanirea suprema in Bi- 
serica si, paralel, si subjuge puterea politica, aservind-o0 scopu- 
riior ei de dominatie mondiala. Abuzand de situatia privilegiata 
pe care o avea ca episcop al bisericii din capitala imperiului, 

papa s’a proclamat <episcop al episcopilor> in Biserica, iar dupa 
destrimarea imperiului roman de Apus 8’a constituit cu dela sine 
putere ca succesor al cezarului si suveran al lumii. «Pana mai 
pe urmad avand Romanii ideia impératirii, cum ca Roma oare- 
cand au fost monarhia a toata lumea, intru cele politicesti, i 
facura pe Papa monarh si intru cele bisericesti si intru cele po- 
liticesti» (p. 74). Plin de admiratie pentru obstructia pe care 
«Galii» si apoi «Germanii» au facut-o acestei pretentii nemasu- 
rate a papalitatif, Petru Maior spune ca daca nu se producea 
aceasta impotrivire, «acum tocmai comedie ar fi din Biserica 
hai Dumnezeu>. 

Setea- de putere a papalititii a inceput si se manifesteze 
cu deosebita intensitate indeosebi din veacul XI iIncoace. Or- 
goliosul Grigorie VII Hildebrand, «in soborul cel dela Roma au 
poruncit ca de aici fnainte numai episcopul Romei vechi sa se 
cheme Papa» (p. 81). Petru Maior protesteaza impotriva aces- 
Sf. Ciprian al Cartaginei, Sf. Chiril al Alexandriei, s. a. «La 
noi gi acum si preotii cei prosti se chiam4 papi, si preotii cei mari 
protopapi, in carea tinem obiceiul cel de demult, carele tuturor 
clericilor le da nume de papa» (p. 81). 

Petru Maior isi reaminteste cu nostalgie vremurile cele de 
radacina in Roma veche. Sf. Grigorie cel Mare, sau Dialogul 
(+ 604), Episcopul Romei, intr’o epistola trimisa lui Evloghie al 
Alexandriei, fl mustra pe acesta cu blandete pentru modul exce- 
siy de indatoritor in care intelesese si ise adreseze, Mie sa nu-mi 
scrii <precum ati poruncit, care cuvant de porunca, m4 rog, dela 


‘ 
« 
‘ 


Lupta lui Petru Major impotriva papal tatii 507 


auzul meu sa-] departati, ca stiu cine sunt, cine sunteti, ca cu 
locul imi sunteti frati, cu naravurile parinti». Al «trufasli cu- 
vant numiri» de «Papa a toata lumea», cu care acelasi Evloghie 
Alexandrinul i se adresase, rapa Grigorie cel Mare il respinge 
cu neplacere, prevazand ca dac& nu se pune capat exagerartlor 
de felul acesta, ele vor sfarsi prin a se impune ca titluri oficiale. 
«Dela voi se trage ce altuia mai mult decat se cuvine i se 
da. Ca eu nu cu cuvintele (= titlurile) cerc si m4 sporesc, ci 
cu naravurile. Nici nu socotese a fi cinste intru carea cunose 
ca fratii mei cinstea lor’o pierd. Pentru ca cinstea mea este Bi- 
ser'ca a toata lumea... Atunci eu sunt cu adevarat cinstit cand 
fiestecaruia cinstea ce i se cuvine nu i se neaga. Ca de ma zici 
sfintenia ta pe mine Papa a toata lumea, tagaduesti pre. tine 
aceasta ce pre mine ma marturisesti a fi tot» (p. 81). | 

In sprijnul suprematiei eclesiastice a papei, «Italienii» in- 
voaca si titlurile de <episcop al episcopilor» gi «parinte al parin- 
tilor», care i-ar fi fost date papei inca din vremuri stravechi.. 
Dovezi? Tertul’an si unii Episcopi africani —- raspund <lItalie- 
nil». E adevarat — spune Petru Maior — titlul de «episcop al 
episcopilors, «Tertulian l-au aflat fintai ca sa batjocoreasca pe 
Papa» (p. 85). «Tertulian in clufsag 17) da aceste tiluri Papei 
si-l batjocoreste cand il chiama episcopul episcop'lor» (p. 84). 

«Cand scriau arhiereii la Roma, unii ii dadeau titluri mari Papei 
fie pentru ca Roma acelea le pohtea si le agtepta si sfinti pa- 
rinti nu se puneau impotriva, ca sa nu se impiedece alte lucruri 
mai mari din pricile cele pentru nume, fie pentru rs uneori unii 
i le dAideau cA doara (papa) era om cu viata sfanta si vitejeste 
in ceva price asupra ereticilor» a intervenit (p. 82). Petru Ma- 
ior citeaza cazul Sf. Chiril al Alexandriei, care scriind papei Ce- 
lestin, <altmintrelea fl numeste in fata, altmintrelea pe din dos, 
unde vorbeste cu indrasneala» (p. 82). 

«Multe t'tluri au dat parintii Papei, au pentru ca sa nu 
facé galceava pentru nemica, dara Roma le pohtea» (p. 82), au 
pentru alte pricini cu totul intamplatoare (vezi p. 83). Mai «sunt 
unele titluri ale Papei mai de curand aflate, de cand adeca s’a 
_ivit monarhia. Dar acestea precum sunt finoiri, asa nu trabue 
nici sa le pomenim» (p. 83). Petru Maior se gandeste, desigur, 
lg titluri ca «suveranul pontifice», s.a. 

Stapan in Bisericé, papa vrea sa fie stapanul lumii. Pretin- 
sul «vicar> al lui Hr'stos tinde la sceptrul de cezar. 

Exam‘nand tendintele de suprematie politici ale papalita- 
tii, Petru Maior se declara partizan hotarit al principiului sepa-— 
ratiei puterilor, stabilit de Mantuitorul, cind a spus: «Dati 


17. <im ciufsag der&dere. 
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cezarului ce este al cezarului si lui Dumnezeu ce este al lui 
Dumnezeu» (Mat. XXII, 21). Trebue sa facem deosebire intre 
hotarele puterii bisericesti si hotarele puterii imparatesti si mi- 
renesti, «dintru a caror neintelegere sau amestecare si Implete- 
cire asa de mare foc se poate atata, (in)cat cu tot ocheanul sa 
nu-] poti stinge si rotoli. Caci neintelegand Episcopul sau Pa- 
triarhul sau Soborul pana unde ajunge puterea lui, prea lezne 
se poate amesteca intru lucrurile cele imparatesti, care nici odi- 
nioara nu le-au supus Hristos Biserici'... Cate blastamatii de 
acestea s’au intamplat si la rasarit si mai ales la apus, de cand 
Papa preste firea duhovniciei si duhului Evangheliei s’au prea 
inaltat! De unele pana astazi plange si Biserica si cetatea» — 
constata cu dreptate si cu amaraciune autorul Procanon-ului 
(pp. 98-99). «Puterea bisericeasci toati este 

si orice tine de fericirea cea vremelnicd, vinovat este (= in 

competenta) puterii cei imparatesti (scil.: cade), carea toata 
mireneasca este» (p. 100). 

Pretentia de suprematie universala a papalitatii este o «ra- 
tacire» pe care <Italienii singuri si put'ni altii, pe care ei ia 
orbit... invata si apara» (p. 101). Ei sustin c& «Biserica are pu- 
tere spre cele vremelnice», «ca sa inalte pe Papa; lui sa-1 supue 
toata lumea nu numai intru cele duhovnicesti, ci si in cele vre- 
melnice si pamantesti, carea (scil.: pretentie) pururea Hristos 
pana au fost pe pamént si dela sine si dela ucenicii sai le-au 
departat» (p. 102). Hristos a venit in lume «ca duhovniceste 
la viata de veci sa ne inalte. Cum dar tu, Telianule, zici ca Papa 
are putere si spre cele vremelnice?» (p. 102). Dupa ce anali- 
zeaza cateva cazuri concrete din Sf. Evanghelie (ca Luca XII, 
14; Ioan XX, 21), Petru Maior adauga: «Oare da Domnul Hris- 
tos besearicii aici bastonul in mand, sabia si tae pe cineva sau - 
sa bata sau sa arda, precum au Jucrat apusenii nu odata; oare 
da-i mos'e pamanteasca, imparatie mireneasca, valfa si fum si 
puterea de-a lua mos-ile dela unii si a le imparti la altii, precum 
cu jalnica pomenire ne aducem aminte ca ar fi lucrat Papa, si 
astazi ar lucra de nu s’ar fi trezit imp4aratii si nu s’ar apara de 
tirania lui» (p. 103). 

Procesul pe care Petru Maior il face violentelor inchizitoriale 
ale papalitatii, este neindurator. «Greu dara gresese aceia cari 
pre eret'ci ii baga prin temnite, fi chinuiesc, fi spanzura, ii ard 
de vii; impotriva Evangheliei este aceasta socoteala si hulita 
de toti sfintii parinti» (p. 105). Mantuitorul a refuzat cererea 
Ucenicilor Sai de a-i pedepsi cu foc din cer pe Samarinenii inos- 
pitalieri (cf. Luca IX, 55-56). Sfintii Parinti, departe de-a 
osandi pe cineva la moarte pentru credinta sa, interveneau la 
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fimparati pentru’ iertarea celor amen‘ntati de sabia puterii lui. 
«Numai apusenilor, in vremile acestea mai de pe urméa, le-au 
venit aceasta ravna, ca pentru macar ce prepus de eres sa bage 
pe Oameni prin temnite si sa-i arda de vii. Si inca spre osandirea 
acestora sunt oranduiti judecatori calugarii lor, care se chiama 
predicatori, adica propovaduitori, cari ar trebui, dupa oranduiala 
cinului calugaresc, sa seada ascunsi in manastire, intru ruga- 
clune si tacere, nu sa propovaduiasca credinta cu sab‘a si cu 
varsarea sangelui si cu nemilostenii ca Turcli» (pp. 105-106). 
Mai mult decat atat! Daca ti se facea mila de vreo victima a 
- inchizitiei, erai arestat si urcat pe rug cu nefericitul condamnat. 
Nici regii si imparatii nu erau’ scutiti de banuielile, teroarea si 
violentele inchizit'ei — spune Petru Maior (vezi p. 106). 

«Nu scoate sabia, nu strange tabara, asa au facut Hristos, 
asa ne-au invatat si pe noi sa facem. Arma Bisericii cea mai 
mare si mai cumplita este afurisania (— excomunicarea). -Ci 
aceasta inca asa trabue Biserica sa o suciasca si sa o intoarca, 
ca sa fie spre folosul sufletelor, nu ca sa-si arate mania si pu- 
terea... Lasa dara sabia mirenilor, nu te folosi cu dansa, nici iz- 
goni pe eretici, precum Papa roaga pre toti Episcopii, ca or iz- 
goni pre eretici, ci te roaga pentru dansii si te arata lor cu blan- 
dete si cu mila... ca de-i vei batjocori, mai tare se intarata» 
(p. 108). 

Teologii «italieni» sustin ca puterea duhovniceasca este mai 
inalta decaét cea mireneasca, asa ca aceasta din urma trebue sa 
se supuna celei dintai. «Adevarat... dar pentru aceea nu ur- 
meaza ca aceasta (— puterea mireneasca) sa fie supusa ace- 
leia (— celei duhovnicesti). Ca Dumnezeu osebit, pe aceea o au 
dat mirenilor, pe aceasta preotilor, si precum in lucrurile cele 
duhovnicesti toti oamenii si domnii si imparatii sunt supusi Bise- 
ric i, asa in cele pamantesti toti preotii sunt supusi imparatilor 
si domnilor. Au pentru ca zugravia este mai de cinste si mai 
fnalta decat cismaria, cismarul va fi supus zugravului? Nici- 
decum. Ci cismarul daca are lipsa de icoana, se roaga de zugrav. 
Asijderea zugravul, daca i se rupe incalitamintea, se roaga de 
cismar si nu are de-a poronci niciunul altuia in mestegugul sau» 
(p. 109). 

La rAndul siu, fireste, puterea mireneasca n’are a se ames- 
teca in afacerile pur duhovnicesti, iar de vor fi anumite chestiuni 
«amestecate, o parte duhovnicesti, o parte vremelnice», le vor 
solutiona impreund, prin buna invoiala (cf. pp. 109-110). 
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6. CRITICA UNOR MORAVURI DUBIOASE ALE CLERULUI 
PAPAL. 


«Petrecind nu putina vreme cu dansii, tocmai acolo unde 
se vad a fi ceva» (p. 30), la Roma, in anii 1774-79, Petru Maior 
a fost deceptionat de cele constatate in ce priveste moravurile 
clerului roman. Numeroase pasagii ale Procanon-ului infie- 
reaza aceste moravuri, de care s’au molipsit in parte si teologii 
romani crescuti la Roma. «Asupra unor socotitori si povatui- 
tori bisericesti purtare, nu pociu de manie si de ravna duhovni- 
ceasca sa nu ma aprind. Acestia neaducandu-gi aminte in ce 
vrednicie, a cui epitropi sunt si ce poromca dela Arhipastorul 
nostru lisus Hristos cu insasi pilda lui intarita le este data, atata 
sl-au inaltat cornul, cat n’are nime din cei saraci mai nici prin 
instantie sau ravasal*8) la dansil, nu ca sa fe slujiti, precum 
au fost Apostolii de Hristos, ci spre mangaiare numai sa ras- 
bata. Ba flutureaza, sudue, blastama pre supusi, borasc cuvinte 
ca acelea cat nici in gura unui rob osand‘t n’ar fi de-a se suferi. 
‘Batar infricosatul jartavnic (= altar) de-ar ramanea scutit de 
acestea. Ba si prin biserici palmuesc pre preoti, li scarmana, li 
lovesc cu toiagul, prin temnita cu furii si cu c... fi baga impreu- 
na. Surle la praznuirile lor ca la praznicul lui Navucodonosor, 
-bucatele dease, serbii inaintea lor cu frica si cu cutramur, in var- 
ful deagetelor pipaind, nu calcand, necurmati si nenumarati. Ba 
unii carii tocma ar trabui sa se areate cu pilda mai mici la atata 
i-au tras gandul cel pamantesc, cat nestiind cum s’ar putea 
arata mai mari si mai cu valfa poroncesc ca cate doisprezece 
oameni impodobiti pre umere cu thronul sa-i poarte in biserica. 
Pre carii ii ingaduesc sa le sarute picicarele si sa steaie in ge- 
nunche inaintea fetii sale, mare dar se socotesc ca le-au haruit. 
‘Dau nu dupa asezamantul canoanelor, ci dupa nalucirea min- 
tilor, unor preoti titluri care insamneaza vredniciile ceale mai 
mari in B'serica si-i randuiesc apoi sa le slujeasca lor si sa fie 
supusi slugilor lor, carea lor spre mare cinste a fi isi nalucesc. 
«lar eu sunt intru voi ca cela ce slujaste». Mare ruysine! ca mi- 
-renii intrec cu evlavia pe cei bisericesti si acestia dela aceia tra- 
-buie sa ia indreptare» (pp. 9-10). 

Aristocratia trandava a imperiului roman a reinviat in 
aristocratia papala, iar in locul cezarului cazut, litiera poarta pe 
suveranul lumii. O, tempora...! | 
| «Romei inca din vremurile cele de demult incepusa a-i ra- 

SAri coarne, care dupa curgerea vremilor mai tare si mai tare 
au _crescut, (in) cat in suta (= veacul) a patra aga graia Sfin- 
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tul marele Vasilie, dascadlul a toata lumea, despre Roma: Scfr- 
bitu-m’am de mandria besear'icii aceleia. Unii dara dintre parinti 
nascandu-se in apus, crescand acolo gi invatand s’au pomenit cu 
prejudecatile besearicii dela Roma, si credea ca acelea sunt drep- 
turi si vrednicii» (p. 69). Petru Maior se felicita ca «<Nemt‘is 
generatiei lui Iosif al Il-lea s’au luminat si au luat atitudine im- 
potriva abuzurilor papalitatii (p. 69). Pe de alta parte, constata 
cu amaraciune si cu ironie ca de trufia gi intoleranta papista- 
ge s’au molipsit si teologii uniti din Ardeal, care au invatat la 
Roma. Pasag‘ul in chestiune merita sa fie transcris pe de-antre- 
gul. «Ba acum se afla unii si prin partile noastre, cari inva- 
tand la Roma theologia socotesc cé-numai acelea sunt adevarate, 
care le-au auzit la Roma si doar sangele gi l-ar varsa pentru mo- 
narhia Papei: O! de-ar fi aparat Dumnezeu neamul romanesc 
de acest fel de oameni invatati si theologi! carii numai cu auten- 
tia, cu tiful si cu valfa ce au in haine, si in locul lacasului sau 
vrau sa invinga pe toti, de spun ceva dela Roma sa taci, s4 in- 
lemnesti, sa casti gura. De arati din sfint'i Parinti, din soboare 
gi din istoria cea veche a Bisericii, asupra povestilor lor, indata 
esti schismatic si mai rau decat ereticii. Trabue inaintea aces- 
tora toti s4 plece capetele, s4-i chemé Rabi, domnule, Maria ta, 
si alte titluri ce se impotrivese cinului calugaresc. Si in acestea 
lucrand li se pare ca atunci tin mai tare canoanele bisericesti si 
‘aduc slujba lui Dumnezeu. O, vremi! o, obiceaiuri!» 
Acestea sunt manifestari si atitudini ale unui cler rupt de 
‘popor, invatat sa stapaneasca — si nu sa slujeasca. 

Papalitatea, in goana ei dupa putere, a poftit sa-si asigure 
monopolul convocarii si prezidarii sinoadelor. In aceasta direc- 
tie, s’a izbit de impotrivirea Inversunata a imparatilor si a ce- 
lorlalti Ep‘scopi. Basileii bizantini au stiut, in aceasta privinti, 
8a-i oblige pe papi la ascultare (cf. p. 117, s.a.). Dupa caderea 
imperiului de R&asarit, papii s’au dedat la fel de fel de inovatii 
si la violente fata de Greci. Doua amanunte retinem, aic', din 
repertoriul invinuirilor cu care Petru Maior se prapastuieste im- 
potriva lor. 

Sinoadele sunt alcatuite din Episcopi. «Numai apusenii carii 
pururea sunt. nestatornici si nepazitori lucrurilor celor batrane, 
dau in Sobor, cardinalii lor nefiind impodob'ti cu darul Ar- 
hieriei, cuvant hotaritoriu, si-i fac asemenea Cu Arhiereii jude- 
catori. Ba inca maintea iepiscopilor si a Mitropolitilor le pun 
scaone de gazut» (p. 120). . 
th -Pentru Sinodul unionist dela Florenta, Petru Maior are cu- 
vinte de grea osimda, punandu-l pe aceeasi treapta cu sinodul 
«t&lhireses dela Efes (449) si cu sinodul iconoclast dela Tari- 


grad (754). «Intru acestora numar pun gi Soborul dela Floren- 
ta, carele zic, macar vei socoti adunarea lui, macar curgerea lui, 
macar urmarea pe leage si a toata lumea nu se poate numi; 
caci adunarea despre partea Grecilor au fost, nu pentru dragos- 
tea gsi cercarea adevarului, ci pentru ca sa poata capata impara- 
tul, unindu-se, ajutoriu dela Papa asupra Turcilor. Aceasta o 
arata din fagadasele Papei, de se va face unire. lar curgerea 
Soborului au fost cu spaima, zicand Papa, ca de nu se vor uni 
Grecii, se vor supara Craii Apusului, ba inca zice ca nu stie cum 
sar putea intoarce acasa» (p. 124). Cu alte cuvinte, Grecii au 
fost avertizati ca s’ar putea sa fie considerati.si tratati ca os- 
tateci, daca’ nu cedeaza. «Asa se facu unirea la Florentia, dar 
anathema nu s’au zis celor ce altmintrelea vor crede, de unde 
inca se vede ca Grecii numai de frica si pana vor fi in Italia s’aw 
iscalit la cele ce se hotarisera in Sobor, iar nu ca doara asa 
le-ar crede, caci indata cat se vazura afara de Italia si afara de 
frica si de primejdie, si acestia si ceilalti rasariteni, se lepadara 
de cele ce la Florentia se hotarise» (p. 125). 
- Punctul de vedere al Grecilor, in chestiunea unirii Biseri- 
cilor, il exprima neted unul dintre contimporanii sinodului unio- 
nist dela Florenta: «Cu fierbinteala noi credem, ca fiestecare 
altul, unirea Romei veache gsi a tuturor Ital‘anilor o pohtim, nu- 
mai ei sA se Supue adevarului. Iar daca se nevoesc a intari min- 
ciuna nu putem cu dansii si ne impartagim, de ne-ar gi 
capul intr’o zi la totis (p. 133). 

In ce priveste popularizarea deciziilor sinodale, Petru Maior 
socoteste ca ele trebuesce difuzate pe cale ierarhica si prelucrate 
in fata credinciogilor. «Pohta si ravna domniei», de care sunt 
cuprinsi Italienii, a stricat si aceasta randulala straveche, in- 
locuind-o cu una <impotrivitoare legilor firii». Ei sustin «ca bu- 
lele Papei, cat (ce) le lipesc la usile bisericilor in Roma, indata 
pe toti credincios!i, cati sunt in lume, fi indatoresc spre paza 
acelora ce se poroncesc intr’insele. O! la cate aduce pre om. 
pohta si ravna domniei!» (p. 138). . 


te 7, CATEVA PARERI PERSONALE ALE LUI PETRU MAIOR. 


Procanon-ul lui Petru ‘Maior prezintaé un interes deosebit. 
pentru noi si in afara de critica viguroasa pe care o face pre- 
tentiilor inadmisibile ale papalitatii. Fostul Bwtharei unit al Re- 
ghinului, desi crescut la Roma, respinge in bloc stilul eclesias- 
tic roman, solidarizandu-se de-a-rindul cu Ortodoxia rasiritea- 
‘oa, pana in cele mai mici chestiuni de amaénunt. Cei cinci ani de 
wabava gsi studii in cetatea de pe Tibru, l-au intarit in convin- 


gerea c& nu papalitatea detine vistieria crestinismului autentic. 
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Sufletul lui se intoarce mereu catre Rasarit. Aci vede el cheza- 
gia continuitatii si «autentiei» Evangheliei Mantuitorului. 

Cand discuta sensul cuvintelor Mantuitorului: «Paste oile 
mele...», Petru Maior se situiaza pe sine in tabara celor ce nu 
primesc interpretarea cu care «se infalesc Italianii», spunand ca 
acestia atata bizuiala pun pe locul citat, «incat numai a-l zice si 
spune afara impotriva noastra isi nalucese a fi | 
(pagina 29). 

Pentru el, «tot rasaritul» este locul «unde sunt bisericile 
cele apostolesti in care tradania (— traditia) spre paza o au 
lasat Apostolii si insusi Hristos au propovaduit» (p. 60). «Pa- 
rintii cei batrani, mai ales apusenii, cand vreau sa arate cine 
sunt adevaratii crestini pravoslavnici si care este invatatura 
cea adevarata, alergau la Bisericile cele apostolesti, in care Aos- 
tolii petrecura; caci lasand Apostolii intru acele Biserici ca in 
niste jitnite invatatura ce o luara dela Hristos, afara de indo- 
ialA era ca cele ce credeau Bisericile acelea, sunt adevarate si 
cei ce se unesc cu Bisericile acelea sunt pravoslavnici; iar cei ce 
de acelea sunt despartiti, eretici si schismatici sunt. Apusenii, 
de acest feliu de Biserici apostolesti una aveau, care era in Roma, 
dela care tot Apusul impartasise invatatura Evangheliei, si lor 
le era ca O maica si dascalita. Fiind iar ca Bisericile cele aposto- 
lesti erau toate precum trabue, unite Jaolalta, cela ce se unea 
cu una era un‘t cu toate, iar cela ce se dejghina de una si ra- 
dica alt scaon, vrajmas se facea Guturor Bisericilor si schis- 
matic» (p. 65). 

Adversar hotarit al inovatiilor papalitétii Petru Maior in- 
dica fara gres calea orientarii de totdeauna a Bisericii crestine: 
opera Sfintilor Parinti. «Numai intru aceasta toti cu un gand 
si cu un cuget trabue sa ne nevoim, ca cele vechi ale Bisericii 
s& ne invatam si intru invataitura sfintilor Parinti si ne deprin- 
dem, ca si cunoastem ce e al nostru si ce e al altuia, si precum . 
ce este a altuia nu trabue s& rapim sau sa tagaduim, asa si ce 
cunoastem chiar a fi a nostra tare sé pazim, s& aparim, s& scu- 
tim, nici robi nimarui s4 nu ne facem, ca spre slobozenie ne-a 
ehemat Dumnezeu si fii si mosteni suntem» (pp. 74-75). 


8. CEEA CE PETRU MAIOR NU SPUNE... 


Procanon-ul, in forma in care ni s’a pastrat, se prezinta ca 
0 opera neterminata. Cea mai mare parte a cuprinsului sau des- 
bate — cum am aratat — erezia pr matului papal. El nu pome- 
neste niciun cuvant despre celelalte trei «<punturi» de ordin dog- 


matic, impuse in ehip suspect lui Atanasie Anghel gsi protopo- 
pilor sai. Ne marturisim convingerea cA nici n’avea de gind 


se ocupe de ele, chiar dac&é termina lucrarea; sau, in cazul cand 
a terminat-o, socotim ca fragmentul care lipseste era strain de 
astfel de preocupari. 

Convingerea aceasta o intemeiem pe doua considerente: 

a) Alcatuirea capitolelor ult me ale Procanon-ului este de 
asa natura, incat este exclus ca Petru Maior sa fi intentionat 
sa lege de ele o discutie in jurul celorlalte trei puncte dogmatice 
ale uniri' dela 1700; 

b) Autorul Procanon-ului, martor al uriasei rezistente popu- 
lare anti-papistase a veacului XVII fiind, stia cat se poate de 
bine ca nici azima, nici filioque si nici purgatoriul n’au intrat in 
preocuparile credinciogilor dn Ardeal, asa ca se putea dispen- 
sa de examinarea si combaterea lor. 

Intr’adevar, prevederile de ordin dogmatic ale actului uniru 
au ramas pe hartie. Drum catre inimile si constiintele credincio- 
silor si-au putut croi. 

Savarsit-a, oare, vreun preot unit, Sfanta Cumineciturd 
cu ostie? Nu. In cursul primului razboi mondial, cand un preot 
romano-catolic voise sa dea unui soldat unit, grav bolnav, «os- 
tia», acesta a refuzat-o categoric, spunand ca lui nu-i trebue 
chartie» si cerand sa fie impartasit cu Sfanta Cuminecatura «aia 
romaneasca» 19). 

Dar filioque? Fost-a el marturisit in vreo bisericd unita? 
Nici macar in catedrala din Blaj. 

: Credinta in purgator? Cu desavarsire absenta din arma- 
tura duhovniceasca a credinciosilor fostei Biserici unite. 

Au mai ramas, din cele patru puncte, supunerea fata de 
papa. In const inta religicasa a credinciosilor romani n’a putut sa 
se inchege nici dupa 250 de ani un simtamant de legatura cu papa 
dela Roma. Credinciosii nostri din Ardeal nu s’au simtit fii 
duhovnicesti ai papili, nu lau simt't pe papa Romei aproape de 
viata lor duhovniceasca. Cum ca asa stau lucrurile. se vede de 
acolo ca toti eredinciosii romani — adica si cei ce apart neau fos- 
tei Biserici unite — cind vorbeau de romano-catolici, ii numeau 
«papistas'», marturisindu-se astfel deosebiti de papistasi. In 
afara de aceasta, papa era departe si la propriu si la figurat. 
Poporul nostru credincios n’a vazut niciodata un papa, despre 
care i se tot spunea — dela 1700 fincoace — ca sste «pastorul 
lui suprem», §.2. 20), 


I. P. Sf. Mitropolt .Nicolaé a1 Ardealului, cu prilejul discutiilor paria- 
mentare (27 Martie 1928) in jurul Legii Cultelor. Vezi + Nicolae; arhie- 
gi mitropolit: Biserica gi Viata.. Sibiu 1947, p. 190... 

20. ¢ Nicolae, mitropolitul Se rup pecefile... Sibiu 1948, 


p. 8. 


4 
> 
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Ce né mai despartea, atunci, pe ortodocsii romani de fostii 
uniti cu Rema? 

Au raspuns credinciogii din Ardeal, cari au lichidat, dupa 
un patrar de mileniu, aceasta <déjghinare» urzita si patronata 
de asupritorii de odinioara. Au raspuns — gi dintr’o parte 
gi din cealalté — preotii romani care fraternizau peste oprelis- 
tile celor patru <punturi» inca inainte de 21 Octombrie 1948. 
Am reprodus la inceputul acestei lucrari impresionanta martu- 
risire a unuia dintre ei 2'). 

Unirea unei mici parti a Romanilor ortodocsi din Ardz2al 
cu Roma papala n’a fost un act de constiinta, ci o targuiala din 
afara, resimtita cu neplacere de poporul dreptcredincios si com- 
batuta in consec’nta. Odata cu prabusirea urzitorilor si a patro- 
nilor ei, s’a prabusit si ea. 

Reintregirea Bisericii ardelene este un act de reparatie isto- 
rica, inevitabil, Omagiem pe toti cei ce au contribuit intr’o forma 
sau alta la perfectarea lui si multumim lui Dumnezeu ca ne-a 
harazit favoarea de a-l fi vazut capatand trup in zilele vietuirii 
noastre. 

Petru Ma'or este un precursor de talie profetica a acestei 

reintregiri. Vigcarea cu care spulbera pretentiile de supremat e 
mondiala ale papalitatil, constitue un indiciu despre subrezenia 
unirii dela 1700, ramasa fara ecou in rgndurile credinciosiler 
din Ardeal. Procanon-ul lui, citit cu luare aminte, ne incredin- 
‘teaza ca’abia acum suntem cu adevarat uniti, cand am inlaturat 
servitutea supunerii fata de papa Romei. Suntem uniti cu «uni- 
Tea Duhului». 
Sa pazim aceasta «unire» de Dumnezeu voita, de unitatea 
‘in credint& a strabunilor consimtita, <intru legatura pacii» — 
cum ne invata Apostolul neamurilor (cf. Ef. 4, 3). E cea mai 
frumoasa b'ruinta pe care am cAastigat-o asupra costisitoarelor 
«<imparecheri» dintre fiii aceleiasi Biserici dreptmarturisitoare 
si ai aceluiasi popor. E o intocmire minunat&4, cu viabilitate ne- 
limitata. 

Imprumutand cuvintele de ‘foc ale Cuviosului marturisitor 
al dreptei credinte, ieromonahul Sofronie dela Cioara, vom 
af'rma raspicat ca «nu-i cu cuviinta, nici Dumnezeu nu vrea s:! 
nici Romanii nu fngadue» 22) sldbirea acestei uniri Incinsa cu 


braul rezistent al pacii. 


Yea! Parintelus Terentie (brogura citatd, p. 21-22), 
reprodhs& Ja incéputul acestei 
Dragomir 


22.°S. : O. c, vol. II, p. 157 urm. 
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VECHI TIPARITURI ROMANESTI 
IN’ BIBLIOTECA PATRIARHIEI DIN ALEXANDRIA 
de PETRE $, NASTUREL 


Legiturile Tarilor romane cu marile focare de cultura ale 
ortodoxiei grecesti au dat nastere pand acum la multe cercet4ri, 
pline de interes si care fac cu atat mai de dorit tipdrirea de. lus 
cr*ri mai mari, care “sd imbrafiseze diferitele fete ale istoriet 
acestora. De sigur, 0 aSermenea incercare cere vreme, pentru a 
se strange nu numai sgtirile tipdrite la noi gsi in strdindtate, ci 
si cele r4mase inca necunoscute sub colbul arhivelor. 

Astfel, in ce priveste istoricul legdturilor cu Alexandria, 
nu s’a tip4rit decat o brosurd, alcdtuita cu griji si cu sarguinta, 
de Dimitrie G. Ionescu, apdrutaé in 1935 5. De atunci, mult 
material nou s’a ivit si se mai iveste *). Bun*toard, acum cativa 
ani, s’a tipdrit la Alexandria catalogul manuscriselor si vechilor 
carti ce le mai are vestita biblioteca a scaunului apostolesc 
african, care a sdrbatorit anul acesta o mie de ani dela infiin- 
tarea ei *). | 

Cu prilejul acestui praznic, dorim s4 ne uitém pufin in 
rafturile acestei biblioteci, cdutarea tipdriturilor roméanesti 


1. D. G. Relatiile Tarilor romane cu Patriarhia de Alexandria, 
Bucuresti, 1935. | 
maz - 2. De pildd tn Corpusul de documente fn curs de tipdrire la Academia 
R. P. R. prin sarguinta colectivulul de istorie medie a Institutului de 
istorie si Filosofie al Academiei R. P. R. Cu aceste documente ne vom 
tndeletnici cu alt prilej. 
*) Acest eveniment a fost sdrbdtorit si de Institutele Teologice ale 
Bisericii Ortodoxe Romane. Darea de seama asupra sarbatoririi s’a publicat 
tn revista ,Biserica Ortodox’ Romana“ Nr. 11—12, Noembrie — Decem- 


pag. 863. 
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aflatoare acolo si care spun multe incd aceluia care doreste sa 
cunoascd mai adanc leg%turile romane cu Alexandria. 
Intr’adevar legiturile ce lesam p*s‘rat atata vreme cu Pa- 
triarhiile. grecesti, cu man*stirile Athosului si cu celelalte sfinte 
{%casuri ale K4sdritului nu s’au marginit numai la mile si la ins 
chintri de mosii, de biserici si de man‘4stiri. Lle au si o insem- 
ndtate culturali. Nimeni n’a incercat incd sa caute sistematic 
vechile c4rfi grecesti, care, tipirite la noi, sau dus peste mri 
$i peste fAri, impr“stiindusse in cele patru colfuri ale Ortodoxiei, 
la Slavi, la Greci, la Arabi, fa Georgieni. Bibliografiile mentio- 
neazA aceste tiptrituri; stiu cate file au si cum sunt impodotite; 
inseamn4 chiar marile biblioteci, unde cele mai rare dintre ele 
se addpostesc.astézi. Dar nu este de ajuns, credem. | 
Iste nevoie ca toate exemplarele care au scaépat dela 
ieire, sa fie r%sfoite, pentru a se deslusi viata fiec*ruia in parte. 
recerea lor din in mana pan4 ce au ajuns in bitlio‘eci 
este adesea insemnati de fos‘ii lor posesori sau chiar de ce'i- 
torii de odinioar*%. Ce au scris ei are pref pentru istorie. Dease- 
meni starea de faf4 a acelor c4rfi este grditoare si ea. O carte 
rdmas4 noud noufi in raftul manéstirii care a c4pdtat-o la o 
anumité vreme dovedeste ca n’a trezit nimic in gandul oamenilor 
care au viefuit sau au trecut pe acolo®). In schimb filele mur 
dare, rupte, patate de cernealad si de picdturi de arata 
folosul pe care minfi si suflete omenesti l*au tras din ele‘). 
Noi dorim s% punem sub ochii cetitorilor cdrfile pe care 
Patriarhia Alexandriei le are dela noi. Biblioteca ei cuprinde un 
numér de 2.013 c4rfi vechi, tipdrite intre veacurile XV si XIX, 
in diferite locuri ca Atena, Amsterdam, Bucuresti, Venefia, homa, 
Moscova, Constantinopol, Paris, Francfurt, Heidelberg... 

_La drept vorbind, catalogul in volume alcatuit de 
Teodor D. Moshonas°), tibliotecarul Patriarhiei din Alexandria, 
este mai degrabé un inventar. Pentru fiecare carte domnia‘sa 
inseamni anul si locul tipdririi, numele autorului si titlul ei, 
mai totdeauna prescurtat, desigur pentrucd pe vremuri se obisnu- 


3. Astfel, la Biserica Sf. UllesKalinderu din Bucuresti, se gasesc multe 
carti bisericesti tn limba greacd, rdmase neatinse, dovad&d c&4 nu s’a prea 
slujit cu ele, ci mai degraba tn romanegte; tot aga, la Biserica Stefjarulul 
(Sfantul Mina), tot din Bucuresti, pe cand cartile romanesti sunt pline cu 
fnsemnari de tot felul, doar unm Triod grecesc din Venetia din 1800 are o 
Insemnare greceasca ; fn schimb toate celelalte tipadrituri grecesti dela acea- 
sta bisericd nu au niciuna. 


4, Vezi manuscrisul roman 44 din Biblioteca Academiei R. P. R. 
despre cucerirea Constantinopolului din 1453. 
fl, Alexandria, 1946 gsi III, 1947, (Tomul I apdrut tn 1945, cuprinde manuse 
crisele iar celelalte doud, tipadriturile vechi). 
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iau titluri nesfarsi‘e, chiar pentru céartuliile cele mai méarunte. 
Din punct de vedere s‘iinfific, insd este o scdderé, cdci uneort 
este greu sa-fi dai seama despre ce lucrare anume este vorba 
in acest inventar. | | 

Tipariturile romanesti dela Alexandria sunt toate in limba 
greacd. Plecand dela scurta descriete ficutéa de Moshonas fie 
carei tipdrituri, lesam indentificat cu ajutorul Bibliografiet ro- 
manesti vechi a lui Ion Bianu, Nerva Hodos si Dan Simonescu. 
Unele din ele se pdstreaz4 in mai multe exemplare. Avem as‘fet 
de a face cu un num4r de 21 de carfi deosebite, tipdrite la Iasi, 
Bucuresti, Ramnic, Targovis‘e si Snagov. Pe langa ele, alte 
caéteva publicafe in strdindtate ne mai privesc, fiind tiparite cu 
cheltuiala romaneasca. 

lata, cronologic si dupa locul de tiparire, c4rtile aparute la 
noi, cate se gasesc in Biblioteca Patriarhiei din Alexandria. 


I) /ast si Cetdfuta. 


1. cic tod Mana (Despre autorttatea 
papei — Refutatie), 1682, de Patriarhul din Ierusalim Nectarie, 
tipdrita de urmasul sdu, vestitul Dositei Notara. Trei exemplare: 
nr. 384, 389 si 480. | eh 

Dtafogul tmpotriva ereztifor (Kata aiptoswy 
al Arhiepiscopului Simeon al Tesalonicului, impreund cu TJ 
tatul despre sfintele ceremonit si mistere ale Bisericii, despre 
dumnezeescul [acas si despre arhierei, precum si J74/cuirea 
oranduielii bisericesti de Marcu din Ffes, Cetatuia, 1683. Trei 
exemplare nr. 309, 320 si 30%. _ 
Volumul tmpécarii (Tépo¢ de patriarhul 
Dositei’ al Ierusalimului, Tagi, 1692—-1694. Trei exemplare: nr. 
500, 501 $f 504. me: 

4. Tomul dragostet impotftea Latinilor (Tépog 
Aattywv), de Dositei, 1698. Un exemplar: nr. 451. | 

5. Ardtaréa crédintei ortodoxe |’ xt- 
atews) de Sf. loan Damaschin, Iasi, 1715. Un exemplar: nr. 992. 


Il) Bucuresti. 


1. Meletie Sirigos, [ntémpinare fa princtpiile catolice st 
fa chestiunile (ui Chiril Lucaris, impreunt cu Manualul impos 
trioa ratacirii cafoine, de Patriarhul Dositei, Bucuresti, 1690. 
Trei exemplare: nr. 368, 1792 si 1943. | 

| 2. Slujba Sfintei Paraschiva celei Noud si a Sfantulut 

Grigore Decapolitul Anohovbia Octag Mytpd¢ 
cis xat “Ostono tpa@v [pyyoplon cob Asxaxod{ron), 
unio, de Antim Ivireanul, Bucuresti, 1692. Un exemplar: 
mr. 1091. | | 
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3. [nodfatura dogmaticd a Bisericii raitdritene (Aoypattxt 
Avdacxadta), de Sevastos Chiminitul, Bucuresti, 1703. Trei exem» 
plare: nr. €68, 979 si 1C68. | 


4. Slujba pentru tarnosirea unei Biserici ( Eppyveta nat 
"Axodovbia etc eyxalvia vacd), de Antim Ivireanul, Bucuresti, 1703. 
Un exemplar: nr. &66. 


5. [storia patriarhilor [erusa‘imului (\stopta év 
de Dosi‘tei, publicata de nepotul 
s4u, Patriarhul Hrisant Notara, Bucuresti, 1715. Un exemplar 
din tomul I: nr. 45 si unul din tomul JI: nr. 46. 


| 6. Istoria Sfanta, adicé Tstoria Iudaicd (lotopia ispa Fror 
ca *lovdxtxa), de Alexandru Mavrocordat Exaporitul, Bucuresti, 
1716. Cinci exemplare: nr. 308, 324, 331, 437 si 446. 


7. Despre datorii ((lept xabyxtvtwv), de voevodul Nicolae 
Mavrocordat, fiul celui de mai sus, Bucuresti, 1719. Douad exems 
plare: nr. 970 si 997, 


8. Manualul despre purcedarea Sfantului (Erxye- 
plBiov xspt éxxopebcews de Hristofor Emboroco- 
mitis, Bucuresti, 1728. Un exemplar: nr. 974. 


9. Introducerea la gramatica (ui Teofor Tpap. 


eloaywy7), de ierodiaconul Neofit Cavsocalivitul, Bucu- 
resti, 1768. Un exemplar: nr. 576. 


Snagoo. 


1. Marturisirea Ortodoxéd Opodoyta IHletews), 
tip4rita de Antim Ivireanul cu fndemnul si cheltuiala lui Voda 
Brancoveanu, in Februarie 1699—cel putin asa credem, de- 
oarece, dupd Moshonas cartea este intr’un loc din 1739, intr’ altul 
din anul ayvé’ (sic!). Doud exemplare: nr. 267 si 268. 

Liturghierul grecosarab, tiparit tot de Antim in 1701. 
Un exemplar : nf. 688. 

3. Calendarul ( Eoptokéy:0v), alcadtuit de Sevastos Chiminitul, 
1701. Un exemplar: nr. 848. ; 


TV. Raémnic. 


1. Tomul Bucuriet (Tépos yapas), de patriathul Dositei, 
1705. Trei exemplare: nr. 315, 429 si 431. 


6, Bibliograjia Romdneascd Veche Il, p. 35, nu spune nimic despre 
aceasta carte foarte rard, ci se multumesgte a fngira doar titlul ei, dupa 
Erbiceanu. Intrucat acest "Eyxe:pltvev pare a nu se afla nicderi tn tara, este 
de dorit ca fie Patriarhia Romana fie Academia R. P. R. s& poatd cdpata 
dela Alexandria o copie fotograficad a tntregei tipadrituri. 


oO 
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Térgooiste. 


1. Cartea pe tot anul de slujbe (BEBXo< 
mepréyousa | etc. etc.), tipdrit de Antim, Targo» 
viste, 17C9. Un exemplar: nr. 1818. 

2. Panoptia dogmaticd (Uavorkta Goyparxy), a lui Fftimie 
Zigaven, tipariti si ea de Antim Ivireanul, Targoviste, 1710. 
Trei exemplare: nr. 373, 383 si 392. 

Gat egerea (2 despre oficiile, demnitéfile 
bisericesti si boieriile sfintej Biserici a (ui Hristos si insem= 
narea lor, de Patriarhul Hrisant Notara, Targoviste, 1715. Un 
éxemplar: nr. 461. | 

Acestea sunt carfile grecesti tip*rite atat in Moldova cét 
si in Muntenia, pe care Biblioteca Patriarhiei din Alexandria le 
are inca. 

Sunt deci 21 de c*rti deosebite (22 finanducte Seama de 
cele doud volume din /storia Patriarhifor din .[erusa‘im), in» 
sumand, cu dubletele, un total de 44 céarfi. Tip4riturile pe care 
Biblioteca lesa dobandit din Jarile romane, au fost desigur mai 
numeroase. Oare la noi.sau in strdinditate a fost tipar.ti cartea 
de acolutii ( lzpat pe care r’%posatul Marcu Beza a 
vazutso candva acolo cu insemnarea c% este a Mitropolitului 
Gherasimn al Metrelor din cele prezentate lui de fostul Domn 
Grigore Vodi Ghica ‘)? Aceastd carte n’am izbutit a identifica 
cu niciuna din acelea ale Catalogului d-lui Moshonas. 

Ds! Moshonas a insofit uneori notifele sale bibliografice 
cu insemn4ri de pe cérti, alegand numai, ne spune domnia 
pe cele mai insemnate. 13 din tipdriturile acelea au insemn*ri 
care dau uneori putinta de a se vedea drumul prin care au 
ajuns pan’ la Alexandria. 

Astfel numéarul 504 : Tomul tmpaca sit} are trei insemnari *) 


7. M. Beza, tonne romanesti in Rasdritul Ortodox, ed. a Wea, Bucuresti, 
1937, p, 183. Sd fie vorba de nr. 12 din Catslog? (vezi mai fos). 

8. latd-le (p. 178 din Catalog, vol. Il): f. 3: mapdv 
‘Iwdvvov tod 1d pe td 6 navaytétatce xdp 
Mxtprapyye tic “IspovcaAyp: Cea de fata carte este a mea, loan Papadopulos. 
Miea daruit-o Preasfintitul chir Dositei, patriarhul lerusalimvlul; — f. 2:. 
Kat 1033s tH émsxoniic Kviwviac nap’ 
Oivardv pov thy adrhy va ph lepdoviog : 
$i aceasta s’a luat din biblioteca episcopiei din Chidonia, de catre mine 
_ loasaf ferodiacon cand am plecat din Creta, care rog sa fie trimisd cu 
celelaite dup& moartea mea la aceasta bibliotecd, ca sA nu fiu osandit ca 
hot de bisericd ; — f..3: Kat 1683 obv tole "Iwaicap tij¢ 
Ku3wvia¢g nal 16 tHe Mavaylag va tov 
&néoog: Si aceasta fmpreund cu altele este a loasaf arhiereul sfintel 
episcopii din Chidonia, iar’ carele o va darul Preacuratei 
mbcinéiveasca deadrey 
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din care reese cd Patriarhul Dositei insusi a ddruit aceastd carte 
unui Oarécare loan Papadopulos; pe urma ea a fost luaté din 
biblioteca episcopiei Chidoniei din Creta, impreun’ cu altele, de 
‘catre: ierodiaconul loasaf, care, mai tarziu, ‘ajuns episcop acolo, 
‘ge arata drept st4panul ei. Pe. urmé, nu se stie cum, cartea a fost 
adusa la Alexandria. 

Printre celelalte carti luate de loasaf a fost 
$i un exemplar (nr. 1068) din /nodfétura dogmatica a Bisericit 
Rdsdritene de Sévastos Chiminitul 

Cartea sa impotriva rdtacirii caloine, impreund cu Intams 
pinarea [ui Sirigos (a principiile catolice (nr. 1943), Patriarful 
Dositei o trimise unui Atanasie (2), care, la randusi, o diédu 
scaunului din Alexandria '*). 

Un Patriarh Gherasim al Alexandriei a avut candva nu 
marul 315: Tomu! Bucuriei, de acelasi Dositei. Pe carte a ins 
semnat ,i aceas‘a, impreund cu altele, este a lui Gherasim af 
Alexandriei“ Intrucét Patriarfiul Gherasim II Palada (25 Iulie. 
1688—20 Ianuarie £710) a venit de trei ori in Tara Romaneasc4, 
unde a vrut sa«si tipdreascd o lucrare in 169914), es’‘e cu pus 
tinfi.ca el si fi avut acest exemplar din cartea Patriarhului de 
lerusalim; dar si Gherasim al Ill-lea, care a péstorit mai tarziu, 
intre 17835 $i 1788, a avut, precum se va ardta mai jos, tiparie 
turi dela noi 

Patriarhul Teofil al IHslea (9 INoembrie {205—14 
brie 1825) capata, nu stim cum, un alt exemplar din aceeasi 
carte {nr. 431), pe care Scrise cu mana sa oO fraza pe care dome 
nul Moshonas n’a pututso intelege''*).’ 
“\ Nepotul lui Dositei, vestitul -Hrisant Notera, a dat cel de 
al treilea exemplar din 7omel Bucuriei, (nr. 429) unui oarecare 
Grigore, din pdcate neidentificat ). 
Gherasim al. Metrelor, adica Patriarhul Gherasim I-lea 


O_O 


Moshénas, tbid.-p p. 357, notita care reese c& va ff 


avut acelag text ca cea de mai sus de pe fila a ea. 
10. Op. Cit. II], p. 208.2 tH (;) Soti¢ 


sig tov Opovov 
41, Kat wos tole Catalog citai, i, 
13, Nasturel, Lista Hrisovut yu, 
1947, p. 160... 
14, Catalog cit. p 156. 

4 paxapubtaros xat narpidexne the xp 
Xpb3avboc : Cea de carte este a mea, Grigore, si mira dadruiteo Prea 
si Infeleptul padrintele nostru, Patriarhul Oragului celui sfant, 
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{1783—1788), amintit mai sus cu prilejat primirii unor carti dela 
Gtigore Ghica, s’a fisé*tit pe o Panoplie dogmatica (nr..392) '*). 
Un .Partenie, arhidiacon al Adrianopolului, a avut candva in 
biblioteca sa exemplarul Culegerti despre oficii, etc... a lui 
Hrisant (nr. 461) ' ). 

Trei c4rti au fost in veacul trecut ale Patriarhului. Jerotei 
al Il-lea (31. Januarie 1847 — 1) lanuarie 1858) '*),. E vorba de 
tomul I..din /storia Patriarhitor lerusa’imului (nr. 45). $i de 
tomul II al aceleiasi lucr4ri (nr. 46); precum si de 7omul /ubirii 
(nr. 451) scrise catesitrei de Patriarhul Dositei. 
[ntroducerea la Gramatica [lui Teodor (or. 577) sté 

: ,A Patriarhiei Ajexandriei'*), 

alté carte are si-ea insemniari, din care inst nu se poate 
scoate nicio stire *°), « 

- Din toate cele de mai sus se pot trage inca niste stiri 
asupra feg’turilor cu Alexandria. Mai intai dacd unele c4rfi au 
ajuns tarziu sau pe: c4i intortochiate pani acolo, in schimb 
nimeni nu poate t*q*@ui ci cea mai mare parte din. aceste 43 
de tip*rituri trebue s4 fi venit deadteptul fa scaunul.. Alexan- 
driei. In‘r’adevar o statistic araté cd mai toate aces‘e: c4rti.au 
ap*rut intre anii 1682 si 1728, iar una 4 — /[ntrodacerea 
fa gramatica lui Teodor — este din anul 1768, Prin urmare 
mai toate aceste c4rfi se insirue pe un r’s‘imp dé 46 de ani, 
in care se stie prea bine ci legiturilée Alexandriei cu. FArile roe 
mane au fost int@rite prin desele c4latorii insotite de Jungi gederi 
ta noi ale unor patriarhi ca Partenie Isul Prohoros (1678 — 1688)**}, 
Gherasim al IJslea Palada (1688 —1710). si Samuil Capasulis 
(1710—1723). O singura carte — rarisimul Manua/’ despre Pure 
cederea Sfantu’ut Duh (nr. 974) — a ap4rut cand era Patriarh 
al care nu a venit Niciodata in tard la noi *%). 


16. Op. cit. p. 142; Tepactpon.... dy 
M.. = Acenst& este a iui Gherasim.. fn satul Metre, epis« 
copul de M... . 
£7. Op. eit,» $06» Hat “Arion 
18. Op. cit. p. “Ex 208 *AlsEav- 
tod KAtvofod tic one lerotei, Patriarhut 
19. cit., p. 201: Tod ” 
114 din Catalogul citat) se citegte: ,,1810 Matov ta... xal 16%e obv 
1810, Mai 11... $i aceasta impreuna cu altele“. 


Qt. Acest Patriarh fiind fa mit? 
néscu, op. cit. 


D. G. lonescus op: 


ac. 


7 
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Avem as‘fel dovada e4 schimburile culturale aveau loc 
intr’un chip deosebit de viu odati cu cal4toriile patriarhitor 1a 
noi; dar cand nu caicau pela noi, aceste legituri se slabeau 
foarte mult. Nu pu’em cerceta aici si celelalte laturi ale fegar 
turilor noas‘re cu scaunele patriarhale, dar in chip lesne ‘s 
putea dovedi ci este un paralelism inire ele. Toaté ftumea 
cate bog*fii de tot felul, pe langi inchin*rile de sfinte lacasuri 
si de mosii, se dideau inalfilor ierarhi din kasaritul gree de cate 
ori p*seau pe meteagurile noastre. 

Bibtiografia Romédneaicé veche cunoaste, intre 1642 $i 
18350, 178 de tiptrituri grecesti, dintre care 18 au apdrut in 
veacul al XVIlslea iar 73 in veacul al XVIII+lea **) 

© s‘atistica usor de ficut dupi datele de mai sus’ -arata 
ca biblioteca Patriarhiei din Alexandria are 7 titluri (insumand 
14 c4rfi) pentru veacul al XVII-lea, adicA peste 42°/, din intreg 
num“rul de c4rfi grecesti atunci tip*rite la noi; iar pentru 
veacul al XVIlI-lea se afli acolo 12 titluri (insumand 29 de 
earfi), adicd peste 16°/,. Catimea nu este de dispretuit, cand ne 
gandim cé vremurile si oamenii au sirdcit aceasta biblioteca, 
care a avut, fard nicio indoial4, un numéar si mai mare de tipde 
rituri romanesti. SA b4gim de seamad cd nu se pomeneste 
de nicio carte in taba romana *), 

Cititorului nu i*a scApat confinutul bisericesc, mai cu deo 
sebire potrivnic Papalit*fii, al celor mai multe din carfile acelea. 
In aceast4 privinfa lucrarile adesea rare ale Patriarhului Dositei 
af Jerusalimului isi au aicea locul lor de frunte. Dar acest cas 
racter al tipdriturilor grecesti dela noi de pe acea vreme este 
prea bine cunoscut. Nu este dar nevoie sa st4ruim ™), Ar fi 
interesant ca un bun e¢unoscdtor al literaturii teologice din 
aceasta vreme sad cerceteze ce inraurire au avut aceste carti 
asupra scriitorilor bisericesti din cuprinul Patriarhiei alexandrine. 

N’am spus, ins%, to‘ul despre Catalogu! domnului Moss 
honas. Mai sunt acolo lucr4ri care, desi nu s’au tipdrit fa noi, 
totusi au O Oarecare insemndtate pentiu istoria noastrd. 

Astfel, sub numarul 1545, domnul Moshonas descrie dows 
carfi legate laolaltd. 

Una, fara data, din Tergovigie (2), cu continutul amestecat, 
este poema lirica ‘fara inceput cu la Viahia. Cealalta 


23. Dupa Dan Simonescu, Le livre grec en Roumanie, Balcania, Vil—2 


24. Di. Moshonas, op. cit. p. IH, p. 386 Insird cele 21 de iimbi in 
care tipdrite eadrtile din 
| Ch de yild& N. lorga, ‘storia Bisericii romanesti $i .@ religi- 
a I, ed. a 2ea, Bucuresti, 1928, p, 409—421 gi Il, ed. 
Bucuresti, 1930, p. o—15. | 
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este tiptrita in 1672 la .Veneftia $i Ta nara thy Odyxpo- 
: [ntamplarile din Ungros 
Viahia. Cazanie a lui Chiril (pe semne doua. texte fara leg*tura 
intre ele). Aceste /ntémplari din TaraeRoméneascad ‘nu pot fi 
decat’ vestita Ictopia tav thy tereobévewy de 
Matei af Mirelor. In schimb nu stiu de unde a scos editoruf 
Catalogului stirea c& poema lirica f%rd inceput despre Vlahia 
s'a tipdrit la ]a4rgoviste. In lipsa unor stiri .mai cuprinz4toare ne 
putem intreba dacd nu este cumva vorba de o tip4rituré necus 
noscuté pana astazi **). acest fucru.se va dovedi, atunci 
va fi un castig nu numai pentru Bibliogratia Romaneasca Veche, 
dar si pentra istoria noastr’. = 

Tot asa, la 1772 Nichifor Theotochis tipari- la cu 
cheltuiala tui Grigore Alexandru Ghica, domnul Térii homénesti, 
Pentateuhul (nr. 12). Pe foaia de titiu citim: ,A lui Ghee 
rasim af Metrelor, dintre cele daruite mie de raposatul intru 
fericire domnul Grigore“ *"). Acest ‘Gherasim a fost patriarhul 
Gherasim al Alexandria **). Insemnarea aceas‘a sund 
la fel, ca aceea amintité mai sus Marcu Beza. Ins4 cone 
tinutul nu se potriveste. Deaceea socotim raposatul co« 
lindator dupa urmele romanesii in kasaritul Ortodox a vazut 
alta carte. 

Cattea Despre datorii ({ept a Ni- 

colae’ Alexandru Mavrocordat, tiparit’ intai la Bucuresti, in 
1719 (vezi mai sus, p. 519), a fost iar4si scoas4 la fumin’ la 
Lipsea in 1722. Un exemplar din retipdrire (nr. 1668) se afla si 
el fa Alexandria. — 
Fizica experimentala | a fui Constantin 
Vardalah Fgipteanul, ,arhididascalos* ta Bucuresti, apAruta la 
Viena® in’ 1812, se giaseste in biblioteca 
(nr. 1005), 

Pe tanga acestea se mai pot aminti tipSrituri ; 

Troparul credintei ortofoxe (Tpomaprov ris 

nistews), de Antonie Manuil, fost: mare serdar in Moldova, 
Viena, 1791. Cartea a fost pa‘riarhului Alexandriei, Fartenie 
al II-lea (1788—1805). Un exemplar: nr. 7CO. 
Aritmetica ( Exbesc tie de: Balan 
Vasilopulos, arhipresviter si didascalos din Ianina, tip4rita in 
1803, la Venetia, cu cheltuiala beizadelei Scarlat Calimahi, marele 
dragoman al Porfii Otomanicest ,Un exemplar: nr. 448. | 


26. S& fle cumva izvorul necunoscut al traducerii romanesti publicate 
de E. O povestire inedita in' versuri despre .sfarsitul Postelniculai 
Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 19407 

27. Catiiogul citat. I, p. 13. Tepaction Metpéy, 
98. 


ij 
| 


Vechi tipérituri in Biblioteca Patriarhiei din Alexandria 525 


ni se ingAdue inca si pomenim de doud cArfi de ale 
vestitului Gherasim Viahos*) si anume ‘Appovia tay 
évewy, Venefia, 1661, pastrati la Patriarhie in 3 exemplare 
(nr. 595, 774 $i 791), precum si Lexicul elino-latinozitalosneogrec, 
Venefia, 1723, (1 exemplar: nr. 686). 

Tot asa insemn4m aci ca Biblioteca Patriarhiei din Alexans 
dria nu are decat o singur4 tip*,itura din vestitul orag aromas 
nesc Moshopole: Vipurile epistolare tmotodrtxav de 
Teofil Coridaleu, apdruta in 1744 (nr. 982). 

In sfarsit despre starea tuturor acestor c4rfi vechi domnul 
Moshonas nu ne spune nimic, din pcate, c4ci, precum am spus 
starea unei c4rti este nu arareori gr4itoare gi ea. Jot aga nicio 
lamurire nu ne d4 domnia sa in privinta legiturilor lor. J otusi 
sd tinem min‘e c4 0 scrisoare a Doamnei Smaragda Calimahi, 
din 1809, cAtre Teofil al II-lea al Alexandriei s’a intrebuinfat 
pentru a se lega un exemplar: ciuntit (nr. 698) al cartii Gregorii 
Nazianzeni in lulianum [nvectioae. 

Cu toate cusururile sale, catalogul c4rtilor vechi pastrate 
in Biblioteca Patriarhiei din Alexandria este, fara de nicio ins 
doial4, foarte folositor si trebue s4-*i fim recunoscdtori Domnului 
Moshonas pentru truda domniei sale. Datorita ei am _ putut 
atinge mai sus o lature’ negtiuta din legiturile yao romaéne cu 
marche african. 


99. Despre el, v. Resse, Studii istorice ll, Bucuresti, 
1939, p- 527. 


NICOLAE 
MITROPOLIT KRUTITKI SI KOLOMENSKI, 


ORATOR BISERICESC-SOCIAL *) 
de Prot. N. DOKTUSOV 


Opera Inalt Prea Sfintitului Mitropolit Nicolae: «Cuvantan 
Bisericesti si Discursuri», volumele I si Il, precum si cuvantarile 
bisericesti, publicate in «Revista Patriarhiei Moscovei», impre 
una cu discursur.le din cartea «Biserica Ortodoxa Rusa in lupta 
pentru pace» — sunt un depozit de seama in stiinta teologica 
rusia. 

Aceasta opera este socotita ca un foarte frumos model de 
arta omiletica din timpul nostru. Cele mai bune traditii ale ori- 
ginalei creatii predicatoriale se intaresc si cresc prin aceasté 
opera plina de calitati deschizatoare de drumuri noi in oratoria 
bisericeasca. 


Caracterul predicii bisericesti ruse a fost stre‘n de circum- 
scriere numai in sfera intereselor bisericesti, cercul strict inchis 
al anal’zei dogmatice si morale fiind caracteristic cercetarilor 
stiintifice. | 

Inaltul sbor teologic al predicii s’a imprietenit mereu cu 
rasunetele faptelor concrete. In domeniul ei, predica nu s’a in- 
streinat n‘ci de stiinta laica, nici de literatura laicad, ci impreund 
cu ele a infatisat constiinta vie a poporului rus. 


*) Inalt Prea Sfintitul Justinian, bunul nostru pdrinte sufletegce si 
Fericitul Patriarh al Biserici Ortodoxe RomAne, a dorit ca acest studiu 
fie tradus si publicat in rev'sta «<Ortodoxia»>, drept recomandare cititi- 
torilor volumutui al treilea de CuvAnt&ri Bisericest' a'’e I.P.S. Nicolae, Mi- 


tropolit Krutitki gi Kolomenski, ce a ap&rut de curfnd. (N. tr.). 


Insagi limba chiar a predicatorilor nw s’a incarcat cu sla- 
_visme de prisos, care erau ispititoare pentru stilul inalt al invata- 
‘mantului bisericesc, Predicile Mitropolitului Nicolae, mergand 
pe caile acestor modele clasice, si-au insusit cele mai bune cali- 
 tati ale lor gi contribue la progresul oratoriei bisericesti ruse. 

Cu privire la tematica lor, ele desbat materia cea mai im- 

_portanté a teologiei, una din problemele fundamentale, a caror 
rezolvare formeaza temeiul credintei noastre mAntuitoare: dog- 
ma despre Dumneézeu 1), rascumpararea savarsita de Iisus 
‘Hristos, si teoria ortodoxa a rascumpararii 2); ch pul Mantuito- 
rului, care atrage prin farmecul frumusetii lui *); adevarul in- 
vierii lui Iisus Hristos — temelia tuturor nadejd'lor noastre in 
nemurire +); lucrarea harului datator de viata; puterea ruga+ 
ciunii ; bucuria credintei si insemnatatea ei5); puterea curati- 
toare a pockintei; Sfintele Taine — zalogul vietii vesnice;. bu- 
curia vietu'rii-cu. Domnul *). impacarea lui Dumnezeu cu cei 
care se indreapta catre bunatatea Lui7); pacatosenia firli ome- 
nesti gi mijloacele de mantuire 8) ; cuvantul lui Dumnezeu este lu- 
mina care lumineaza calea viet'i noastre 9); rostul mortii: viata 
pamanteasca este pregatire a vietii viitoare; sufletele sunt nemu- 
ritoare: viata viitoare este slava nesfarsita; pedeapsa pentru 
pacate; teama de moartea vesnica; tinta noastra este sa mer- 
gem in lumea de sus si sa vietuim cu Hristos; bucuria pentru 
usile. deschise ale raiului; merite pentru primirea Imparatiei 
Cerurilor; Infricosata Judecata 1°); lamurirea invataturii des- 
pre Biserica; rostul cautarii Imparatiei lui Dumnezeu 11). 

_Enumerarea tuturor acestor cuvantari bisericesti, invede- 
reaza campul larg imbratisat de autor, al doctrinei credintei noa- 
stre. dogmelor ca. Obiect de teologhisire 
predi 


2. Infelepoiunea gi iubirea; 
tea — vol. II. 

4. Credinta, Nddejdea 3i subtrea; Bucuria oredingai; Ingerts; Impa- 
réfsa Wi Dumnezeu — vol. I. 

5. Harul — vol. I. Bucuria credinfet — vol. IL 

6. Pocdinta — vol. I. Paharul Mantuirié; Darwi; Rdsplata — vol. I. 

7. Pacea — vol. I. | 

8. Toamnaa — vol. L 

9. Lumina — vol. I. 


10. Moartea; Sfarsitul — vol. I. Credinta, Nddejdea 3i Iubirea, 


Crucea; Bucuriile credinfei; Ingerii; Paharul mantutrii; Anul Nou; Chema- 
rea; Faima; Darwri; Usile raiului — vol. IL 


11. Nu mj @ste moarte; Biserica — vol. I. Anul Nou; Bucuriile 
oredintei; Daruri; Impdrdfia lui Dumnezeu — vol IL 


= 


Temat'ca discursurilor sta fn legatura cu evenimentele cele 
mai actuale ale contemroraneitatii. Unele din ele au fost rostite 
fn perioada 1941—1946, in timpul adancilor sguduiri care au: 
atins Biserica si Patria noastra. Altele stau in legatura cu anii 
apropiati de noi si cu timpul de fata, cand intr’o oarecare parte 
a lumii capitaliste are loc goana turbata a inarmarii, pregati- 
rea unui nou razboi mondial, cand isi face drum propaganda 
nerusinaté a doctrinelor dispretuitoare de om: a rasismului, 
a exploatarii foarte aspre coloniale. temele de capetenie: 
intentiile salbatice ale lui Hitler contra crestinismului, a Bise- 
-Ticii gi a poporului nostru, stragnic le urmari ale urii fasciste 12); __ 
apararea Patriei; Biserica Ortodoxa binecuvinteazi pe ostagii 
rugi pentru ispravile lor patriotice; bucurie si mandrie pentru 
pamantul rusesc, purtatorul gi aparatorul marilor idealuri ale 
 omenirii; culmea fericirii este slujirea jertfitoare pentru poporul 
sau si pentru Patrie; vitejia Armatei Rogii, apelul ei pentru mis- 
care inainte; unirea Bisericii cu poporul; sfintita rasbunare asu- 
pra barbarilor fasc.sti pentru rautatile lor; sentimente de ado- 
ratie fiiasca, slava si cinste lw I. V. Stalin, povatuitorul popo- 
.Tului si salvatorul Patriei; apelul -pentru unirea slavilor 1%); 
unitatea de spirit a poporului rus in imprejurari de creatiune 
‘pasnica; multumire lui Dumnezeu pentru bunurile trimise in 
curs de 27 ani Patriei noastre 1+); prietenia si unitatea Biseri- 
cilor rusa, gruzina si bulgara; Biserica Rusa egala in drepturi 
cu Bserica Constantinopolei; Biserica Ierusalimului $j Palestina 
sunt locurile cele mai:sfinte pentru rusi; iubirea poporului rus» 
pentru Bisericile apostolice a Antiohiei:si a Alexandriei (patru 
d‘scursuri) ; meritele Patriarhului’ Serghie fata de Biserica si 
‘de Patrie; caracteristica lui ca povatuitor, erudit, parinte, mare 
arhiereu, cetatean rus si ‘popularitatea lui in Rasarit si in 
‘Apus 15); Patriarhul Alexei; urmag al ‘straluciri' Patriarhului 
Serghie care l-a binecuvantat sa fie arhiereu intaiu statatorul 
Bisericii Ruse, farmécul personalitatii lui, dragostea turmei pen- 
tru el; insemnatatea luerarilor lui in anul intéiu de patriar- 
hat 16)* datoria Bisericii este apararea pacii, tinta luptei pentru 
pace este popoarelor si democratia au- 


12. Totul pentry victorie; 8a fim unify — — vol. L 

| 13. Totul pentru victorie; Sa fim wniti; Indinte ostasi; Victoriile 
noastre; Unitatea Duhului; Unirea.tuturor slavilor — vol. 1. 

14. Unitatea Duhului; Victoriile noastre — vol. I. 

15. Pdrinte 3i fii; Marele Arhiereu — vol. I. 

; 16. Bimecuvintarea. Bisericii; Un an fara Patriarhul Serghie; Ale 
mele md cunosc:; Amul dintdiu; Dragostea poporului — v. 1. 
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tentica 17); deosebirea de pareri in privinta credintei nu imple- 
deca pe ortodocsi, pe catolici si pe protestanti sa se uneasca pen- 
tru infrangerea relelor razbo ului; pregatirea de mobilizare a 
ered nciogilor '8); protest contra furtunii noi razboinice ; apel 
pentru o v.ata noua in locul unei lumi batrane gi putrede; bine- 
cuvantarea luptei pentru pace 19); munca binecuvantata este 
bucurie omeneasca; Biserica nu poate fi indiferenta fata de vio- 
larea pacii; datoria B.sericii este demascarea instigatorilor raz- 
boiulu: 2°). 

In Pastorale sant aceleasi motive: lupta cu dugmanii Bise-. 
ricii si ai Patriei, cu inselatorii si cu sch smaticii din launtru 
Biseric i, cu pseudo-episcopii uzurpatori din Ucraina 21); sfanta 
rasbunare asupra fascistilor pentru rautatile lor 22); admiratie 
pentru faptele jertf: toare ale ostasilor-partizani si apel pentru 
ajutorarea lor pe orice cale 23). 

Temat'ca cuvantarilor si a invataturilor este araitarea mij- 
loacelor pentru mantuire, partea intima a bunei intocmiri su- 
fletesti a credinciosilor, lamurirea cuvantului dumnezeesc, sfa- 
tu'rea si imbarbatarea sufleteasca. Aceasta este manifestarea 
jum‘i interne a omului, care traeste cu credinta avantata, cu 
simtire calda si cu nazuinta spre eliberare din pacat.. ._. 

- Tematica discursurilor si a pastoralelor este raspunsul cel 
mai viu la intrebarile si interesele Bisericii si ale Patriei. 

Tematica si cuprinsul se armonizeaza cu expunerea intr’o 
gama care are un larg diapazon: dela duiosie si lirism, dela 
tuiri lamur'toare si induplecatoare si dela staru'nta intru in- 
dreptare pana la apelurile combative de: atacare a dugmanului, 
pana la demascarea chipului de fiara a fascistilor, negustori de 
singe omenesc si a tradatorilor schismatici din 
Ortodoxe Ruse. 

Tubire adanea respira din predicile unde autorul athens! coar- 
dele cele mai subtiri ale simtirii omului ajuns in toamna v'etii 24). 

Fiecare om poarta crucea sa de suferinte. In lumina -vietii 
vegnice viitoare ele sunt fara valoare. Menirea 


‘Discurs la sedinta  Sovietio al Aparérti Pach, 
, 1950. 

18. Discurs la Conferimta din Lucaciovitz, BM! 1950. 

19. Discurs la Congresul Mondial al Pact im Paris, 
e2/1V, 1949. 

20. Discurs la Prima Conferinta Sovietica a Pdartizanilor ‘Pact’ ‘la 
Moscova, 26/VIII, 1949. 

21. Durerea Maicii Biserici; Victoria se apropie — voll, 

= Toti ca unul in luptele ce ne agteaptdé — vol. I. ; 

. popogului; Victoria se apropie; Sub ndvala de fier o8- 

— vol. I. 

24. Toamna — vo). T. 


este viata. tinta tate dobAindires: 
tarilor adevarate duhovnicesti dincolo‘de hotarul existentei pa- 


-mantegti. Pentru desfatarile vietii viitoare, pentru dobandirea 
fericirii raiului, se pot indura toate nenorocirile. Dorul de cer, 
de necunoscut, dea carui realitate nu ne indoim, este castigul 


obstesc al tuturor exploratorilor, care nu se noroesc in mocirla 
pacatului, in nimicnicia bunurilor materiale 25). Dar sfargit pag- 
nic, neintinat va fi numai pentru aceia care gi-au indeplinit da- 
toria pamanteasca. Nu trebue sa ne temem de moarte; ea este 


-asteptata de noi ca o trecere in viata vesnica a raiului. ‘Binefa- 
_gerile lui Dumnezeu sunt nesecate. In indurarea Sa,-El primeste 
pe toti care se ciesc sincer si in ceasul din urmi cad la mila Lui 
cea neistov ta 26). Puternica este apararea si rugaciunea Maicii 


Dormmnului in lucrarea mAntuirii si zidirij noastre sufletesti 27). 
Rugaciune inlacramata pentru harul pocaintei ca sa fii vrednic 
de bucur'a unirii cu Hristos 2%). Avantul tuturor puterilor si 
echilibru sufletesc pentru o viata placuta 29). Iubire adanca 
‘pentru fericitul Serghie, purtator de bund evlavie si de infla- 


“c&rat& iubire pentru Patrie 9°). Barbatie de nimic intunecata, 


credint& tare gi nadejde neslab'ta sa stapaneascaé sufletul cre- 


31). 


Aceasta este. gama tuturor cuvantarilor si predicilor. Leit- 


_¢motivul invataturilor lui este nemurirea sufletului si fericirea 


wesn-ca dincolo de. mormant pentru credinciosii care igi prega- 
tesc un sfarsit-pasnic. si neintinat. 
_Predicatorul nu inspaimanta pe ascultatori cu descrierile 


Infioratoare, .ce duc la desnadejde, ale muncillor vesnice pentru 
~pacatosi. Dimpotriva,.el ne imbarbateaza cu nadejdea in nema- 


eurata mlostivire dumnezeiasca, in ajutorul dumnezeiesc dat 


pentru indreptarea noastra. Trebue notata nemiasurata price- 


‘pere a autorului pentru inlaturarea formularilor dogmatice us- 


_ cate gi deseori abstracte. Chipul lui Hristos si al Maicii Dom- 
sunt ‘desenate cu lin'i apropiate, inrudite cu noi. 


onul discursuri'or si al pastoralelor autorului este comba- 
tiv, este mobilizator. Energie respira din chemarea lui pentru 


25. Frwmusetea; Sufletul — 


—-vol. IL 


26. Sfargitul — vol. 1. Rdsplata — vol. 1. 
27. Cumma; Viata noud — vol. L 
28. Pocdinta — vol. L 
29. Bucuria — vol. I. 
30. Mdandria noastrd — vol. L. 
| 81. Nu mai este moarte — vol. I 
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apararea Patriei, pentru patriotismul cregtinilor 52), pentru -uni- 
‘unea slavilor 3%). 
 Tonul lui ajunge la invinuire furioasa, la sfantés inversu- 
nare gi la neimpacare cu dusmanii cregtinismului, ai Bisericii gi 
ai Patriei. 

In ce privegte tematica, cuprinsul si tonul, toate cuvantarile 
i pastoralele au in vedere fenomenele realitatii zilnice, stau in 
oy jba intereselor apropiate de noi ale vietii sufletesti, obstesti, 
-de Stat si gospodaresti. 

Compozitia cuvantarilor si pred'cilor are caracter .strict_sis- 
tematic, supus cerintelor consecventei logice. Ca baza de discutie 
we ia textul Sfintei Scripturi, sau importantul cod al moralei 
evestine. Apoi adevarul Revelatiei sau cerinta morala este spri- 
jinita pe citate din .B biie, pe trimiteri la sf.ntii parinti sau pe 
exemple .din campul -vietii ascetice. In paragrafele urmatoare 
are loc desvoltarea amanuntita a tezei fundamentale si indicatii 
pentru aplicarea pract ca a ei in imprejurarile vietii. Dar acea- 
sta nu vorbeste nicidecum despre .o schema, luata odata 
pentru.totdeauna si straina de activitatea din viata sociala a 
autorului, De fiecare data compozitia predicii corespunde strict 
‘tintelor puse pentru castigarea ascultatorilor. 

Sfarsgitul predicii este simplu; autorul nu cauta efecte ci re- 
peta pe scurt ideia principala a cuvantarii: «Mergeti toti catre 
Dumnezeul cel tare, cel viu! In El este fericirea, in El este 
-od:hna, in E] netrecatoarele bucurii vesnice» 34). 

«Fierbinte va doresc tuturor ca sa nu ramana printre voi 
niciunul care s& nu raspunda la chemarea Sfintei Biserici in 
aceste zile ale Paresimilor si sa nu-si lase la p‘cioarele lui Hris- 
‘tos sareina cea ingreuiaté de pacate». Facand asa, va -simti 
in noaptea Pastilor, cu. deosebita putere, ce fericire este sa 
vietuesti cu Hr'stos °5). «De ziua sarbatoarei Nasterii Domnului 
vreau s& va urez tuturor sa dobanditi si sa pastrati in inima 
voastra toata plina acelei fericiri, pe care ne-o di Domnul 
nostru gsi credinta noastra in El» 36). 

In toate genurile de propovaduire este pastrata stransa 
unitate Intre toate partfle compozitiei, legata si patrunsa de o 
singuraé idee principalihNu sunt digresiuni, intercaliri, abateri 
“dela linia fundamentada de desvoltare a ideii principale. Toate 


32. Totul pentru victorie — v. I; Apd Vie — vol. I. 

33. Sd fim wunifi — vol. IL. 
34. Setea — I. 
35. Pocdinta — vol. L 

36. Fericirea — voi. 1. 


acestea dau dscursurilor armonie legita din imbinarea partilor 
compozitiei, dau putere convingatoare si integritate de impresie. 
. Argumentarea ideilor expuse este foarte temeinica si se 
sprijina pe izvoare trase din Sfanta Scriptura, din operele Pa-— 
rintilor bisericesti, din carti de slujba bisericeasca, din rationa- 
mente filozofice si teolog ce, din literatura beletristica, din ex- 
perienta personala-si din Observatii. 

 Textele din Sfanta Scriptura sunt aduse ca teza fundamen-- 
tala de teologhisire. Aici nu gasim finete de anal'za, scrupulozi- 
tati de exegesa. Textele cele mai multe sunt alese sa fie limpezi, 
— fntelese de toti, pline de emotivitate. Nazuinta autorului nu este 
s& sé indeletniceasca cu teoretizari de prisos, ci s4 arate putinta 
intruparii poruncilor dumnezeesti in viata de toate z'lele. Nu 
aprofundare stiintifica ci realizare a cuvantului lui Dumnezeu. 
Fata exemple de texte: «Luati seama la crinii cémpulul... Nici 
Solomon, in toataé marirea lui, nu se invesmanta ca unul dintre 
ei» (Mt. VI, 28-29) 37). «Pace tuturor» 38). «Jugul Meu este bun 
si sarcina Mea este usoara» (Mt. 11, 30) 39). «Precum cerbul 
doreste apa izvoarelor, tot asa sufletul meu Te doreste pre 
Tine Dumnezeule. Inseteaza sufletul meu dupa Dumnezeul cél 
tare si viu: cand voiu merge si ma voiu arata in fata Domnului?» 
(Ps. 41, 2-3) 40). «Cautati mai intai Imparatia lui Dumnezeu 3i 
dreptatea Lui si toate se vor adauga voud> 41). 

Alte dovezi sunt aduse din cantarile sf ant mai ales din 
acatiste, din scrierile Sfintilor Parinti42), din «Filocalie> “), 
din Viet le Sfintilor 44). 

Uneori avtorul pentru lamurirea si intarirea ideilor sale se 
foloseste de argumente filozofice $i teologice. In cuvantarile «Lu- 
mina» 45) si «<Suferintele», 46) autorul se bazeaz pe o conceptie 
‘filozofica pentru justificarea suferintelor pamantesti. In cuvan- 
tarea «<Frumusetea» gasim documentarea adevarului nemuririi 
sufletului, a impacari cu imperfectiunile vietii, a purtarii cu 
rabdare a cruci din viata fiecaruia, a nadejdii in inviere, in dul- 
ceata nespusa a vietii viitoare, fata de care wate necazurile pa- 
mantesti_ par nimicuri. 


37. Toamna — vol. 1. 
88. Pacea — vol. L 

89. Jugul gi sarcina — yol. I. 

40. Setea — vol. I. o sits 
41. Nu maj pldnge; Mdandria noastra — vol. I. Impératia lui Dum- 

wezeu; Daruri; Ugile raiului — vob. 11. 

42. Fii gi frati; Iubirea — vol. I. | 

43. Pocdinta — vol. I. 

44. Legea iubirii — vol. L 

45. Idem — vol. L. 

46. Idem — vol. II. 
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In «<Pocainta» autorul risipeste desnadejdea, inlocuind-o cu 
posibilitatea mantuirii. El spune ca invatatura crest na este. 
optimista in esenta ei, ca starea de pacatosenie poate fi indrep- 
tata, ca trebue sa privim cu nadejde la ajutorul harului si.sa vie- 
-tuim bucurandu-ne, statornic corectandu-ne si desivaryindu-ne 

pe calea catre sfintire. == 

Ca material argumentativ predicatorul foloseste si litera- 
tura clasicaé rusa, beletristica, mai ales acele motive din litera- 
turd, a caror tematica vine in at ngere cu credinta si cu biserica. 
El are tr'miteri la Lermontov, Nekrasov, Herten 47). 

-Documentarea se sprijina uneori pe experienta si pe obser. 
varile din viata personala a autorului. Pentru confirmarea ideii 
ca omul nu se indestuleaza numai cu unele bunuri materiale, cd 
fnseteaza si dupa hrana sufleteasca, autorul trimite la supra- 
umplerea bisericilor noastre de inchnatori si la cazul concret 
intamplat lui la slujba dumnezeiasca savarsita in orasul Ore- 
hovo-Zuevo, cand multimea inchinatorilor nu mai incapea in bi-. 
serica 48), Popularitatea cinstirii icoanelor Maicii Domnului este 
adeverita’ prin atitudinea venerabila fata de ele nu numai a 
crestihilor, dar chiar si a femeilor mahomedane. Aceasta consta- 
tare este sprijinita pe impresii personale, pe adeveririle locui- 
torilor:din Rasaritul Apropiat in timpul calatoriei pred’catorului 
Cu. Inalt Piea Sfintitul Patriarh Alexie in Tara Sfanta 49)... 

Puterea netagaduita gi train'cé a dovezilor se intemeiaza 
pe date sigure., 

priveste forma, cuvantarile, discursuxile si pastoralele 
se caracterizeaza prin proportia si aranjarea partilor, prin ar- 
monia lor gi prin inaltele merite literare ale limbei. 

Intinderea lor este mica. Ele.ocupa dela trei pana. la cine! 
pagini. Cu toaté importanta problemelor tratate, cu toata plina. | 
tatea interpretarii lor, cu. toata inaltimea teologhisir'i lor, totugi 
ele se disting printr’o conciziun< neobisnuita. Daca s’ar putea 
face o, paralela cu o forma din scrierile la‘ce, atunci cuvanta- 
rile s’ar putea asemaina cu nuvela in linile ei caracteristice: 
scurtimea lor marginita se imbina cu adancimea ide‘l, cu plina- 
tatea tratarii.problemelor, cu vigoarea gi integritatea dovezi- 
lor, cu, rotunzimea, cu incheierea, nelasand cit torului si asculta- 
terului intrebari suplimentare si lucruri nepovestite. Aceste ca- 
litagi ereiazé cele mai bune conditii pentru untatea gsi neintre- 


ot Hristos; Frumusctea — vol. 
48) Sufletul —'vol. I. 
49. Iudbirea — vol. L . et 


iwerea Mnpresiel. 
a 
> 
— 
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Autorul foloseste: din plin formele _— figurate, dove- 
d'ndu-se mare maestru al comparatiilor, al contrastelor gi al,pa- 
ralelelor. Paralelele sunt firesti, 
gvatoare. | 


Nimic nu este chutat, fortat, artificial, inetiilat Ia 
plare. Ele se disting prin plasticitate, prin p'torese si prin’ele” 
ganta. Din numeroasele comparatii se pot indica urmatoarele: 
in cuvantarea <Toamna», se compara toamna din natura ;cu 
toamna din viata omului: «Copacii ist scutura céle din urmaé 
frunzul'te useate’ si-si golese rarfrurile; iarba nu mai creste, se 
usuca, isi pleac& fruntea, se fntunecd; florile, unele au degerat, 
altele s’au vestejit si pier: eu'burile din copaci au ramas  pustii,. 
pasirile cailitoare au sburat in tarile calde; vantul trist: de: 
toamna alunga frunzele cizute pe drumuri si pe chrir‘le padurii ;- 
adesea cade o ploae marunti... Firea moare de o moarte in-- 
ceata... Dare mu ne griiegte accasti toamni a firii despre toam- 
na. vietii omenegti, despre aceea in care am intrat m multi din 
aceiasi cale neinlaturaté spre acest anotimp? Cu argint se aco- 
peré capul omuhii, cu toata puterea se dau pe fata toate bolile- 
aci aScunse, se incovodie statul drept de altidata; mainil> gi 
picioarele isi pierd tar’a si vigoarea; se turburé vederea, 
beste auzul, se stinge toat& viaga vietii». 

Pe comparatii puternice si neasteptate este construitaé in- 
treaga cuvantare «Pacea». Pacea lumii poate fi turburata, poate 
s4 intervina disarmonie in viata popoarelor, sunt cu putinta 
cataclisme sociale, dar suflétul credincios gaseste liniste ih pa- 
eea adusi de Domnul si Mantuitorul nostru, in simul Maicii Br 
serici: «Dar unde este ea; aceastaé pace, lasata de Domnul pe pa- 
mfnt; daci imparatii se ridica peste imp&r&tii, popoare peste. 
popoare; daca cutremurele, furtunile sunt intampldri obisnuite- 
pe pamant; iar feluritele suferinte, nenorociri si boli in viata 
fiec&ruia dntre noi, ca flarele salbatice, ne impresoard din toate 
partile,- gata in orice clipd sé-si fnfigh coltii noi, coltii lor de 
fidra? ne inchipuim o prea grozavé furtund fn largul méarii. 


urletul finfuriatei sthii a apelor este inprozitor. Ti se pare ci. 
intregul noian de ape, pani fin stréfundul miarii. s’a pus in mis- 
eare si se cutremura de aceasta furtuna. Dar asta este nimai 

numa’ straturile de deasupra ale marii, iar la adancime nu prep. 
pétrunde niciodat& vuietul si tremurul vreunei furtuni... 


a 
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a Maicii Sale cuvinte de adresare. Acest procedeu in | 
lul, {i d& putere deosebita, iar lexical decoreaza | caré 
nu-si evlav a cuvenita: «<Domnul nostru Iisus Hristo’. 
a 8pus omului prin graiul siu dumnezeesc: «Nu, tu n’ai s& mori 
Toate gandurile tale, dorintele si pornirile libere ale inimii talé 
alcitwesc nemur'torul tau suflet; Eu am suflat acest suflet in 
omul cel dintéiu la facerea lui; Ew il dau fiecdrui om la naste- 
rea lui; Eu l-am menit sa aiba viata vegnica; Nu va muri su- 
fletul tau niciodata> 50). «Nu plange Maica Mea. Drept min 
gaiere Eu te fac Maica a intregului neam omenesc; Inicredintez 
inimii tale, ivbirii tak, intreaga omenire rascumparaté cu san-" 
gele Meu. Tu nu vei fi singura. Langa tine va fi o nenumarat& 
fam lie de fii, pentru care nu va fi mai mare fericire gi bicurié 
decft si te numeasca Maica lor; iar tu vei avea de acum inainte 
menirea sa stergi lacrimile copiilor tai care sufir si caré 
plang» 51), | 

La intarirea impresilor contribue imag‘natia bogata, care 
ajunge la stralucire, la schitare pronuntata gi la. plasticitate: 
«Daca s’ar fi putut aduna toate lacrimile omenir'i varsate la 
picioarele Maicii Domnului, nu s’ar gasi in toaté lumea up 
vas ataét de mare pentru aceste lacrimi. Daca toate 


suspine- 
le, iegite d'n piepturile celor amériti si indreptate citre aceea 
pe care lumea o numeste «Bucurig Tuturor Indureratilor» s’ar 


strange intr’un singur suspin, acest suspin ar cutremura cerul 


Am ales numai o mick parte din mijloacele de expresivi- 
tate, de care se foloseste autorul: Fiecare din cuvantarile hi 
este plina de imagini, de tablour’, de comparatii care imputer- 
nicest impresia, fi fac rationaméntele vioae, demonstrative, a- 
dfnc intiparite in constiinta, rid cand din starea lor de dormi- 


tare cele mai alese sentimenite si incordind avinturile unei vointe 

Th péisefal unde ideia ajimige In desvoltarea culminanth, unde 
sufletul autoruhi igi désgoléste tainelé, expresia ating’ patosul, 
méréu natural, captivand prif sinceritatea lui si gasind rismme- 
tul in viata interioari a gi a cb 
«Fiecare dintre noi vede merew in jurul multe ne 


50. Lumina — ‘you I. 
51. Nu mai plange — vol. L 
52. Ibidem — vol. L 


31 
€a Tascist’i Darbdari siToat noi Ge iacTimi newscate Mca... 
la orfani, la vaduve, la séracfti, la deapartitit unul de 


viata inSiisi ne chéami pe toti si p n cu toti cei ce pling, 
84 ne fie mili si si mangaiem pe cei in suferinte;'s4 ajutam pe 
cei lipsiti. Mai multa iubire si compat mire! Mai multa mila! 53). 
Sau: «<Omul ‘nu poate trai fara nadejde! Ce s’ar alege de pack 
tosul incredintat de besna caderii lui, daca n’ar avea nadejde in: 
mila lui Dumnezeu ?Ar cadea in desnadejde. Si fiecare bolnav,. 
care este credinc os, gaseste in el-puterea sa-si indure suferin- 
tele, numai pentruca traeste in nadejdea usurarii durer'lor sale, 
in nadejdea ci Marele, Atotputernicul, Atotsfantul si Milostivul,: 
pentru rugaciunile Maicii Sale care este si a noastra, fi va dd 


putere poarte crucea vietii pana la capats 54). 
._ Limba cuvantarilor, a discursurilor si a pastoralelor: BE 
distinge prin inalte merite literare. Claritatea, preciziunea cu- 


si a expresiilor, bogitia lexicali fac vorbiréa ugor de’ 
feles 


Constructia propozitiunilor corespunde intru totul subiec-’ 
tului tratat, caracterului si sensului acestui subiect. Fraza cat 
mai scurta ajuta cit torului gi ascultatorului Sa prinda dintr’o- 
data intelesul gi cuprinsul ideii. Partile narative si descriptive: 
sunt redate prin propozitiuni s‘mple, nu prin constructii sintac- 
tice complicate cu propozitiuni secundare. <Stiti c& nu demult: 
am facut, in frunte cu parintele Patr‘arh Alexei, o cal&torie’ 
in Tara Sfanti, in pamantul prea sfintelor am‘ntiri. Intr'una’ 
din zilele gederii noastre in Ierusalim, dimineata am pornit la; 
drum spre Vitleem, care este asezat la 10 km. departe de Ieru- 
salim. Pe cale, pe partea stanga a drumului, ne arataraé o cla- 
dire inalta, veche, asemanatoare unei cetatui, cu 0 cruce. mica 
fn varf. Stiam mai dinainte ca avem sa intalnim in drumul nostru: 
mandstirea Sfantului Tle. Acum vedem aceasta manastire, cla-. 
diti fn veacul al patrulea si infrumusetatd in veacul al saselea,. 
Ea este asezata pe locul unde, dupa o credinta foarte veche, s’a 
odihnit odata mult truditul prooroc Iie. In rand cu manastirea 
este o stainca; langa ea este o banca de piatra invalurata, cé 
pare a fi un trup de om in odihna. Duna Predanie, aceasta banca 
slujea ca loc de odihna proorocului Die. Aci a auzit el g'asul In-. 
gerului: «scoali-te, mAnanca si bea, caci lunga. cale inain-. 
tea ta» 55). Aici, aspectele schimbatoare ale locurilor 
vesc cu mersul repede al calatorilor. 
ofuritor. Mantuitorul a patimit pe cruce pentru mantuirea gi-a, 
barbatalui 2. femeii. impartit barbatilor gi femeilor 


53. Ibidem — vol. 1. 
§4. Comma — vol. L 
55. — voi. L 
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gi aceleagi drepturi privitoare la viata vegnica. Si pe unii gi pe 
altii i-a chemat in aceeasi masura la mostenirea fericirii yegnice. 
Si pe barbati gi pe femei Dumnezeu ii rasplateste cu cununile 
vesnicei mariri pentru nevointa spre sfintenie si pentru lucrarea 
intru slavirea numelui Sau» 56). Frazele scurte se potrivesc cu 
formularea strict logica, precisa si complecta a unei idei. | 

Autorul recurge des gi la constructie periodica, atunci cand 
© ideie complexa cere diviziune, insa cu respectarea legaturii 
stranse intre membrele divizat2. In acest caz perioada da vorbirii 
plinatate de sens. Obisnuita gre’me, ingramadirea, caracteristice 
constructiei neiscusite de obiceiu a perioadei, lipsesc In expune- 
rea autorului nostru. Vorbirea periodica a Mitropolitului Nico- 
lae este usor de inteles; idela principala si desvoltarea ei se 
insirue nesilit, si perioada ajunge la gradul ei de perfectare. Sa 
c'tam exemple de atare vorbiri periodice: «Daca viata este o 
mare bantuita de vanturile furtunilor si ale vremii rele, atunci 
credinta este luntrea cea tare, cea plina de nadejde, care, nete- 
mandu-se de aceste furtuni gi de stancile ascunse in apa, ne duce 
pe fiecare la tarmurile linistite ale vietii vesnice; nadejdea este 
lumina farului vietii vegnice, este stralucirea minunatului Ieru- 
salim ceresc, catre care isi indreapta plutirea luntrea vietii noa- 
stre; iubirea este calea pe care credinta si nadejdea ne duc spre 
gradina vesnicei Imparatii Ceresti» 57). 

«Nimeni dintre oameni nu moare, cand trupul lui fara su- 
flare se coboara in pamant». De aceea, in graiul biserices¢, mor- 
tul se numeste «raposatul», adica adormitul, pentruca, dupa cum 
ficeare crestin stie, trupul sdu va sedea in pamant humai pana 
in clipa aceea sfintita, cand la glasul trambitei Arhanghelului, 
sanul pamantului, fundul marilor si adancul oceanelor vor da 
indarat tarfna trupurilor omenesti; cand vor invia cei morti, 
pentru ca trupurile lor inviate, neputrede, preschimbate, libére 
de neputintele si de trebuintele noastre, sa se uneasca impreuna 
cu sufletele lor cele fara de moarte si niciodata muritoare, 
pentru viata cea vegnica» 58). 

Predicile si. discursurile te prind prin simplitatea lor acce- 
sibila. Autorul evita slavismele, care prin nemasurata intrebuin- 
tare fac stilul arhaic si chiar neinteles. 

Eleganta si plinaditatea de sens, emotionanta prin scurtimea 
ei, ating desavarsirea in formularea titlurilor: «Toamna», «Fru- 
musetea», «Cununa», «Nu mai este moarte», «Nu mai plange>», 
«Sa fim uniti», «Datoria fata de Patrie», «Ale Mele Ma cunosc», 


56. Iubiti frati, vol. I. 
57. Cununa — vol. IL 
58. Toamna — vol. I. 
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«Unitatea Duhului», «Amariiciunea Maicii Biserici», «Sub nava- 
la violenta a ostasilor eroi». — 

Constructia periodica ajunge la melodie, la perfectie ritmi- 
ca, cand proza se inalta prin ritmul ei pana la stihuri albe. La 
aceasta ritmica vine in ajutor oranduirea iscusita a cuvintelor 
care se subordoneaza ritmului de vers: 

Domnul Iisus Hristos a venit ne pamant ca #8 ‘fie jertfa de 
rascumparare pentru paicatele lumii intregi in fata dreptatil 
dumnezeesti; ca sa dea iarasi oamenilor mila si binevo'rea Ta- 
talui Cerese, pierduta dupa caderea in pacat a lui Adam; ca sa 
darame zidul dintre oameni si Dumnezeu, ridicat de pacatele 
omenesti; ca Sa spuie omenirii, istovite de lunga asteptare a 
Mesiei, a Mantuitorului lumii: «nu plange ,omule, pentru raiul 
_ pierdut; Eu am venit sa ti-l dau iarasi, sa-i deschid din nou usile,. 
sa te chem Ja Mine in vesnicele Mele lacasuri si sa-ti satur su- 
fletul tau flamand si insetat cu paimea si cu apa cea vie, de 
care la Mine nu vei mai flamanzi si inseta in veci» 59). Sau: 
«E] (Iisus Hristos) este izvorul iubirili; este cea mai buna si 
mai sfanta nadejde a noastra; este isvorul vietii noastre; in 
E] este viata si moartea noastra; In El este ziua de astazi si 
ziua de maine a noastra; in El este viata noastra viitoare, cea 
fara de sfarsit» 69). — 

Enorma importanta pentru viata a predicilor se intareste 
foarte mult prin inaltele calitati oratorice ale autorului. Ascul- 
tatorii lui directi se lasa cuceriti de destainuirea gandului, de 
ton, de importanta cuprinsului, de credinta tare a predicatorului 
in adevarul chemarilor sale. Limba ingrijita si eleganta ser- 
veste de armatura minunata a continutului. 

Meritele indicate deschid drumuri noi in domenijul originalei 
arte predicatoriale ruse: tratare complecta a dogmaticei si mo- 
ralei crestine intr’o expunere foarte concisé, corespondenta 
stricta intre ton si continut, ecou foarte viu al actualitatii, con- 
topire armonioasa intre forma si continut, duh si limba populara. 

Din «JURNAL MOSKOVSKOI PATRIARHII». (Re- 
vista Patriarhiei Moscovei), Nr. 5 (Maiu 1952), p. 51-59. | 


Traducere de Preotul NICULAE M. POPESCU 
prof, univ. onorar 


59. Nu mai plange — vol. I. 
60. Fericirea — vol. I. 
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REVISTA PATRIARHIEI DIN 
MOSCOVA, numerele 4, 5, 6, 7, 8, 
si 9 din Mai—Septembrie 1952. 


«Revista Patriarhiei din Moscova» 
— publicatie oficialA a Bisericii Or- 
todoxe Ruse — aduce cu fiecare nu- 
un bogat materal, in care se 
cuprind scurte dd&ri de seamA asupra 
evenimentelor mai importante din 
viata Bisericii Ruse gi articole asu- 
pra problemelor care preocupé ast4zi 
pe credinciogij crest'ni de pretutin- 
deni. O a ultimelor nume- 
re din anul 1952, primite la redactia 
revistei noastre, va putea da citito- 
rilor nogtri imaginea aceste’ valoroa- 
se publicatii bisericesti si va pune la 
indemana preotimii ortodoxe romane 


pretioase informatii asupra activita- 


tii demme de toat&é lauda, pe care Bi- 
serica Ortodox&4 Rus& o desfagoara 
pe taramul luptei sfinte pentru apa- 
rarea p&cii intre popoare. 

Astfel, numé&rul 4 (Aprilie 1952) 
publicé in primele sale pagini uradrile 
facute de Prea Fericitul Patriarh A- 
lexei al Moscovei gsi a toata Rusia, 
capeteniilor Biserizilor Ortodoxe Au- 
tocefale din lume, arh‘ereilor, preoti- 


lor sj credinciogilor ortodocgi rusi, cu 


prilejul sfintelor s&rb&tori ale Invie- 


rii Domnului. 
La rubrica intitulata <Viata B’se- 
ricii> gasim o pretioas& schité bio- 


grafica a LPS. Mitropolit Nicolae 
Krutitki, cu prilejul implinirii a sai- 
zeci de ani de viat& si treizeci de ani 
de slujire arhiereasca (1892-1922- 
1952), semnata de V. Nikonov, si 
doué& studii asupra operei Mitropo- 
litului Nicolae: primul, semmat de 
A. Gheorghievschi este intitulat: 
«Despre nemurirea sufletuluji sj des- 


invierea mortilor»>. (Dupaé predi- 


cile Mitropolitului Nicolae), iar al. 
doilea, semnat de A. Iastrebo'’, infa- 
tigeazi pe <I.P.S. Mitropolit Nicolae 
ca luptadtor pentru unitatea Biseri- 
cii>. 

In cel dintéi articol A. Gheorghiev- 
schi arat& ca problemele cu privire 
la nemurirea sufletului gi la invierea 
mortilor au constituit obiectul unu” 
studiu special al Mitropolitului Nico- 
lae, intitulat «Despre nemurirea sufle- 
tului>. Acest stud:u s’a pierdut in Le- 
ningrad, in vremea ultimului razboi 
mondial; dar in «Cuvantdrile biseri- 
cesti» (vol. I gi II), Mitropolitul Ni- 
colae se refer&i adeseori la aceste pro- 
bleme pline de interes, expunAndu-le 
intr’o forma acces _bilA nu numai spe- 
cialistilor, ci gi cercului larg al cre- 
dinci 


ogilor. 
Bogatia eruditiei si a experientei 
duhovnicesti, minunata armonie a 
compozitiei si logica g&ndirii, unite 
cu strdlucitéa expunere artistica, al- 
cituesc calitatile cele mai de seama 
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ale I.P.S. Mitropolit Nicolae, calitati 
pe care le aflam gi in prediile sale. 
Toate aceste predici, cu toata varie- 
tatea lor, expun cele mai de seama 
dogme ale Bisericii Ortodoxe gi. toa- 
te principiile fundamentale ale mora- 
lei crestine. Se intelege dela sine ca 
problema despre nemurirea sufletu- 
lui ocup& in ele un loc important. 
I.P.S, Mitropolit Nicolae spune in- 
tr’una din predicile sale: <«...acest su- 
flet nemuritor, pe care ni l-a dat 
Domnul fiecdruia dintre noi, poarta 
chipul si asemanarea lui Dumnezeu. 
Dumnezeul nostru, in Care credem, 
este vesnic. El nu are nici inceput, 
nici sfargit. Si cu .toate c& sufletul 
nostru are inceput, el nu cunoaste 
moarte, este nemuritor... Si ce insem- 
natate are acest suflet omenesc! 


Domnul Iisus Hristos a spus despre 


suflet: «Ce folosegte omului, de ar 


dobandi toaté lumea, iar sufletul 


isi va pierde?» (Mt. 16, 26). «Toate 
comorile, toate frumusejile lumii sunt 
in comparatie cu pretul sufletului! 
Caci el este fara moarte: «Cel ce 
crede in Fiul, are viata vesnicaé» (Io. 
3, 36). C&ci fericirea sa din 
Impéaratia Cereasca a fost rascumpa- 
rata cu un pret nepretuit, — cu pre- 
tul Sangelui M4ntuitorului, varsat pe 
cru-ea din Golgota». 

Unii scriitori bisericesti in invatatu- 
ra lor despre nemurirea sufletului 
se sprijina pe ideia despre natura su- 
fletului (pe simplitatea si imateria- 
litatea lui); altii vad zdlogul nemu- 
ririi nu numai in ins&sj natura su- 
fletului, dar si in vointa sj bundta- 
tea Creatorului, Care a predestinat 
pe om spre o nemarginita desdvar- 
sire morala si spre fericirea vegnica. 

Mitropolitul Nicolae uneste aceste 
doua conceptii, ca umele ce se com- 
plecteaza reciproc: spiritualitatea-in- 
destructibilitatea sufletului gi nemu- 


rirea sufletului, predestinat fericirii 


vegnice. El infatiseaza sufletul ome- 
nesc ca pe un dar nepretuit al lui 
Dutmnezeu, intrucat pentru a reda 
omului fericirea pierdut& din rai, a 
suferit Fiul lui Dumnezeu, Care s’a 
intrupat. 


Ca, de exemplu: 
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In legatura cu invat&étura crestina 
despre nemurirea sufletului, I.P.S. 
Mitropolit Nicolae acord& o mare a- 
tentie descoperirii dogmei creg-ine 
despre invierea mortilor. 

Articolul cuprinde numeroase citate 
din Cuvantarile bisericesti ale I.PS. 


-Mitropolit Nicolae, — Cuvantari ca- 


re s’au publicat si in romaneste, 
grija Editurii Institutului Biblic 
Bisericii Ortodoxe RomAne. 

In cel de al doilea articol, care 
vorbeste despre <«Inalt Prea Sfin jitul 
Mitropolit Nicolae ca luptator pentru 
unitatea Bisericii»>, autoru] arata ca 
cei mai bunj reprezentanti ai gandirii 
teologice ruse, pastrand cu sfinteni> 
fundamentul ecumenic al Ortodoxiei, 


-au fost profund impresionati de se- 


pararea Biseric‘lor gi s’au_ purtat cu 
o ingaduinté crestinaé si cu sentimen- 
te de dragoste frateasca fata de repre- 
zentantii altor confesiuni. Intre ace- 
stia, cu deosebire trebue sa fie re- 
marcatj Platon gi Filaret, Mitropo- 
litt ai Moscovei: Pentru lamurirea 
problemei apropierii Bisericilor a tru- 
dit o intreagaé pleiada de teologi rusi, 
prot. I. L. Iandésgev, 
prof. V. V. Bolotov, prof. V. N. Soco- 
lov, Mitropolitul Petrograduluj Anto- 
nie (Vadcovschi), raposatul intru 
Domnul Patr arhul Serghie multi 
alti, 

Prin conceptiile si activitatea sa, 
Nicolae, Krutitei,. este 
continuatorul acestor glorioase tra- 
ditii. In operele sale teologice, in pre- 
dicile si in pastoralele sale, el arata 
c& este o mare fericire de a apartine 
Sfintei Biserici Ortodoxe, adevarata 
pastratoare a traditiei apostolice. 
Dar adevaraia Biserica, condusa& de 
Domnul Iisus Hr’stos MAantuitorul, nu 
poate fi decat una. «Biserica nu poate 
nu fie unicé, — spune P. S. Sa 
intr’una din cuvantdrile sale c&Atre 
credinciosi, — ‘aceasta este dogma 
noastré pravoslavnica. Orice separare 
in Bisericé este o imbolnadvire a Bi- 
sericii, este un pd&dcat al nosiru im- 
triva dogmei». | 

Cu alt prilej, Inalt Prea Sfintitul 
Nicolae a spus: <In ajunul suferinte- 
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lor sale de pe Golgota, Domnul no- 
stru lisus Hristos, in rugaciunea Sa, 
a rugat pe Tataél Sau Ceresc «Ca toti 
si fie una»; dac& noi nu (~»pas- 
tram unitatea Biseric'i, atunci ne si- 
in afar&é de actiunea acestei 
sfinte rugaciuni a Domnuluj nostru. 
Noi credem intr’una Sfanta Soborni- 
ceasc& si Apostoleascé Biserica... Ce 
ingrozitor este a sfarama unitatea 
B sericii!> Un moment critic in viata 
Bisericii Ortodoxe Ruse a fost trece- 
rea ei din situatia de Biserica ocro- 
tita de Stat sj tutelata de suprave- 
gherea ober-procurorului din perioa- 
da de dina’nte de revolutie, la starea 
de asociatie religioasa liber&, spriji- 
numai pe fortele sale interne, 
cum a devenit in timpul puterii so- 
viet ce. Aceast& trecere, complicata 
de incerc&rile unora de a folosi si- 
tuatia aceasta in interesele unej ideo- 
logii reactionare straine de duhul bi- 
sericesc ,a dus la formarea unor gru- 
pari cu caracter de schisma, destul 
de numeroase in mediul emigrantilor 
de peste granité. Evenimentele din 


timpul celui de al doilea razboi mon- 


dial ,cAnd aproape intreaga Europa 
apuseand se afla sub calcaiul fascis- 
mului, au adus noui greutati in si- 
tuatia comunitaéjlor ortodoxe de pe- 
ste granitA. Ca urmare 0 mare parte 
din acestea au rupt legatura cu Bise- 
rica-Mam4 si au organizat o condiuce- 


re bisericeasc’a samavolnica. Cele ma’ 


mari comunitati de emigrantj despar- 
tite de Biserica-Mama se aflau in 
Franta; sarcina de onoare, dar si de 
mars raspundere a reunirii gruparilor 
vest-europene a fost atribuita Mi- 
tropolitului Nicolae de c&tre Sancti- 
tatea Sa Patriarhul Alexei. 


In cuvantdrile Inalt Prea Sf nti- 
tului Nicolae, credinciosii rugi, care 


sufereau in stréindtate, au simtit. 


bratele deschise si cheméa&toare ale 
Biserici’-Mame. Sunt deosebit de mis- 
catoare cuvintele cu care s’a adresat 
I. P. S. Nicolae, la Paris, catre mul- 
timea de mii e credinciogi ce nu in- 
capeau in <Dragii mei rusi, 
lubitii mie copii, v’am adus binecu- 
vantarea din partea iubitei noastre 
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Biserici... V’am adus inchindciune si 
din partea pamantului drag... VAd 
c& mare este bucuria voastra, dar mai 
mare este bucuria Mamei noastre co- 
mune, scumpei noastre Biserici Orto- 
doxe Ruse. Va binecuvintez, va im- 
bratigez si va sadrut pe fiecare din 
vo’... Neuitaté s& fie aceasta sfanta 
zi a Pastelui nostru... Hristos a in- 
iat !>. 


Inalt Prea Sfintitul Nicolae a vor- 
bit de multe ori si in mijlocul re- 
prezentantilor altor Biserici ,in spri- 
jnul unitatii frajesti, pe baza senti- 
mentelor crestine de pace gi drago- 
ste. Pline de dragoste au fost in- 
talnirile pe care Inalt Prea Sfintitul 
Nicolae le-a avut cu reprezentantii 
Bisericii Anglicane in vremea cala- 
torie! sale la Londra din anu] 1945. 

Delegatia Bisericii Ortodoxe Ruse, 
in frunte cu I. P. S. Mitropolit Nico-. 
lae ,a fost primité pretutindeni in 
Anglia cu mult& dragoste. Cuvanta- 
rile ce s’au rostik cu acest prJej, 
atat de reprezentantii ierarhiei bise- 
ricesti, in frunte cu Arhiepiscopul de 
Canterbury, cat side Il P. S. Mitro- 
polit Nicolae Krutitki, au martursit 
nadejiea tuiuror se va ajunge in 
viitor, la stabilirea unor raporturi si 
mai stramse intre cele douaé Biserici, 

Numeroase intalniri a avut Inalt 


Prea Sfintitul Nicolae cu ierarhii si 


conducatorii diferitelor confesiuni 
crestine, cu prilejul conferintelor pen- 
tru apdrarea pacii. Vorbind cu bine- 
cuvamarea Supremului Intaistatator 
al Bisericii Ortodoxe Ruse, ca prin- 
cipal reprezentant al ei la Congresele 
Mondiale gi la sesiunile Consiliului 
Mondial al Pacii, Inalt Prea Sfinttul 
Nicolae se in in marea cauza 
crestinad a intaririi pacii intre po- 


poare si cu H. Johnson, decanul de 
Canterbury si cu abatele catolic Bou- 


lier, si cu pastorul Koch din Austria, 
si cu toti delegatii comunit&tilor cre- 
stine. 

Ramanand un neclintit pastrator 
al inva&t&turii ortodoxe, Inalt Prea 
Sfintitul Nicolae creaza totodata, in 
activitatea comund cu cei de alta cre- 
dint&i, acea cale care poate duce la 


unirea Bisericilor despartite — cale 
izvorita din iubirea crestina. 

Autorul isi incheie articolul, ara- 
tand ca, dac&é I. P. S. Nicolae in ca- 
litate de conducator bisericesc, se ins- 
pira din sfanta rugaciune a Dom- 
nului pentru unirea credinciosilor in 
adevarul dummnezeesc, — ca 
pentru pace contribue la unirea in- 
tregei omeniri intr’o singura familie, 
ceeace corespunde nazuintelor dupa 
dreptate ale omenirii, pentru care 
faré incetare se roaga Biserica Or- 
todoxa.. 
Ultimele pagini ale Numéarului 4 
al. Revistej Patriarhiei din Moscova 
rului bisericesc Pr. V. N. Zinoviev, 
autorul cunoscutului concert religios 
«Cu noi este Dumnezeu», in care 
inalta imspiratie duhovniceasc&é se 
imbina cu duiosia melod-ilor populare. 

Numéarul 5 al <«Revistei Patriarhiei 
din Moscova» cuprifde, la inceput, 
scrisorile de felicitare primite de Prea 
Fericitul Patriarh Alexei, cu prilejul 
Sf. Pasti din 1952, si cAteva date a- 
supra noilor arhierei aj Bisericii Or- 
todoxe Ruse. Sunt apoi aradtate sfin- 
tele slujbe savarsite de Prea Feri- 
citul Patr‘arh Alexei. 

Rubrica inchinataéa «<Aparadrii Pacii» 
este consacrata in intregime Confe- 
rintei Bisericilor, si asociatiilor reli- 
g.oase din Uniunea Sovieticaé pentru 
apararea pacii, cuprinzand o dare de 
seama asupra lucrarilor ,precum si 
importantele documente ale acestei 
impunadtoare Conferinte interconfe- 
sionale. 

Revista mai cuprinde un articol, 
semnat de P. S. Episcop Benedict, 
care, adresandu-se celor ce au des- 
lantuit groazn cul rAazboi din Coreea si 
au intrebuintat cele mai sdlbatice 
arme de nimicirs in mass& a popu- 
latiei pagnice, are cuvinte inflacad- 
rate catre uneltitorii de noj razboaie: 
«Opriti-va, nebuni, dn actiunile voa- 
stre sfngeroase! Incetati omucide- 
rea! C&aci atunci cand mAnia drepta 
a tuturor popoarelor iubitoare de pace 
de pe pamant se va abate aspura ca- 
petelor voastre vinovate, atunci va 


fi prea tarziu! Nu v& vor salva atunci 
dela grelele rispunderi nicj cele mai 
inalte gi mai desdvarsite organizatii, 


cu ale caror steaguri va place sa va 


acoperiti. Mania poporului este ma- 
nia lui Dumnezeu!>. 

A. Vedernicov semneaza ariicolul 
intitulat: <O chestiune de onoare si 
de vrednicie>, in care infiereazaé cri- 
minala intrebuintare a armei bacte- 
riologice de catre armatele ameri-ane 
in Coreea si provinciile de Nord-Est 
ale Chinei arat&é c4 onoarea si vred- 
nicia ui american trebue sa 
se manifeste pr’ntr’o condammnare ca- 
tegorica a politicii criminale a guver- 
nului american gj prin chemarea la 
raspundere a persoanelor care au des- 


lantuit rAazboiul bacteriologic in Co- 


reea gi China. 

Rev'sta Patriarhiei din Moscova 
mai publicé in Numarul 5 o noua si 
frumoasa& predica a I. P. S. Mitro- 
polit Nicolae, intitulata: «Prima- 
vara». 


In cadrul rubricii intitulate «Din 
viata Bisericilor Ortodoxe Autoce- 
fale>, I. P Arhtepiscop Stefan in- 
fatiseaz& pe noul Patriarh-Catolicos 
al intregii Gruzii, Melhisedec, care.a 
fost ales la 5 Aprilie 1952, in locul 
Patriarhului-Catolicos Kalistrat, dece- 
dat la 3 Februarie 1952. Textul aces- 
tui articol a fost publicat in intregi- 
me si de revista «Biserica Ortdoxa 
Romana», Numarul 9—10 din 1952. 

Acelasi numdar al Revistei Patriar- 
hiei din Moscova, publica douaé arti- 
cole asupra operei Inalt Prea Sf.nti- 
tului Mitropolit Nicolae Krutitki. Pri- 
mul este intftulat: «Elementul dog- 
matic in predicile Mitropolitului Kru- 
titei si Kolomnei Nicolae si este sem- 
nat de prof. prot. S. Savinski. «Inalt 
Prea Sfintitul Mitropolit Nicolae, 
spune autorul, de mult si-a cAastiga: 
gloria de <Zlataustul Moscovei», glo- 
rie care a gi trecut dincolo de gra- 
nitele Patriei, gasind ecouri in Bise- 
ricile din R&s&rit Apus. Predicile 
sale, purtand de obiceiu titluri scur- 
te,ca «Bucuriile credintei>, «Apa vie», 
<«RAbdare gi cdinté», «Steaua», «Ras- 
plata», «<Rodul», «Pelerinii>,—expuse 
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intr’o limb& simpla, clar& si expresiva, 
sunt intelese cu usurinté de ascul- 
tatori gs. de cititori. Iar felul cum 
stie Inalt Prea Sfintitul Predicator 
s& le exemplifice cu motive din istoria 
Bisericii universale si din istoria Bi- 
sericiji Rusiei, usureaza intiparirea in 
inimile credinciogilor a acelor adeva- 
ruri crestine pentru a caror propova- 
duire ele sunt alcatuite>. 

Al doilea articol este intitulat: 
«Mitropolitul Krutitie si Kolomnei 
Nicolae ca orator social-bisericesc» 
gsi este scris de prof. N. Doktusov. 
Acest articol este publicat in tradu- 
cere in mumdarul de fata al revisiei 
noastre. 

Revista Patriarhiei dn Mosctova 
mai publica stiri din diferite eparhii, 
si recenzeaza revista <Glasul Orto- 
doxiei>, organul of cial al Bisericii 
Ortodoxe din Cehoslovacia. 


In primele pagini ale numéarului 6 
Revista Patriarhiei din Moscova pu- 


blicaA scrisoarea trim!s& de Prea Fe- 


ricitul Patriarh Alexei Inalt Prea 


Sfintitului Mitropolj Nicolae Krutitki,. 


in care i se aduc multumiri pentru 
truda 5. ravna cu care a organizat 
si a condus lucrarile incununate cu 
succes ale Conferintei tuturor Biseri- 
cilor si asociatiilor religioase din 
U.R.SS., pentru apdrarea pacii, care 
a avut loc in Mai 1952. Revista infa- 
tiseaz& apoi. diferitele momente ale 
acestei Conferinte, la care a luat par- 
te, alAturi de alti oaspeti P.S 
Mitropolit Sebastian al Moldovei si 
Sucevei, ca reprezentant al Bisericii 
Ortodoxe Romane si al Inalt. Prea 
Sfint tului nostru Patriarh Justinian. 

In acelasi numar al Revistei Pa- 
triarhiej din Moscova, I. P..S. Mitro- 
polit Nicolae Krutitki publica o noua 
predica, cu titlul «Arma spirituala>, 
prot. D. Bogoliubov articolul «<Ziua 


Sfintei Troite>, iar preotul N, Petu- 
hov, articolul in care evoc& chipul 
Mitropolitului Isidor ,cu prilejul im- 
plinirii a 60 de ani dela moartea sa. 

Revista cuprinde apoi,un documen- 
tat articol intitulat «Sfantul Munte 
Athos», 


in care este infatigata cu 
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competenté. problema comunit&tilor 
monahale din Muntele Athos ,asupra 
ciruia vom feveni intr’unul din nu- 
merele viitoare ale revistei noastre. 


7 al Revistei Patriarh‘ei 
din Moscova reproduce in primele 
sale pagini telegramele schimbate in- 
tre Prea Fericitul Patriarh Alexei si 
Inalt Prea Sfintitud Mitropolit Ki: . 
al Plovdivului, cu prilejul vizitei fa- 
cute Bisericii Ortodoxe Bulgare de 
Inatl Prea Sfintitul Mitropol.t Nico- 
lae Krutitki la inceputul lunij Iunie, 
1952. La loc de frunte este publicata 
deasemenea scrisoarea Inalt Prea 
Sfintitului Justinian, Patriarhul Bise- 
ric:i Ortodoxe RomAane, c&tre Prea 
Fericitul Alexei, Patriarhul Moscovei 
si a toaté Rusia, cu prilejul lucrarilor 
Conferintei tuturor cultelor gi aso- 
ciatiilor religioase dn Uniunea So- 
vietica, ce a avut loc la Moscova, in- 
tre 9—12 Mai 1952. erry 

In caidrul rubricej intitulate: «Din 
viata Bisericilor Autocefale Ortodo- 
xe», I. P. S. Mitropolit Nicolae Kru- 
tiki povesteste impresiile din timpul 
celor gase zile petrecute in Bulgaria 
(30 Mai—6 Iunie 1952), subliniind 
dragostea de pace si elanul de 


L P. S. Mitropolit Nicolae Krutitki 


publicé predica intitulaté «Destepta- 
rea», pe care a rostit-o in biserica 
«Schimbaréea la fata din Moscova. 
I.P.S. Arhtepiscop Serghie semneaza 
un documentat articol despre icoana 
Maicii Domnului din Kazan, icoana 
foarte veche, din anul 1579, pastrata 
cu eviavie de credinciosi. 

Un alt articol despre <Invat&torul 
Bisericii Clement din Alexandria», 
semnat de A. Iastrebov, cupr’nde o 
succinta expumere a operei marelui 
scriitor si dascaAl crestin. 

Prof. I. Sabatin semneazi un re- 
portaj intitulat: «Cini zile cu scum-. 
pii oaspeti la Conferinta tuturor Bi- 
sericilor gi asociatiunilor religioase 
din Uniunea Sovieticé. Autorul re- 
produce impresiile pastorului Ervin 
Koch si ale Pr. Prof. Borejska asu- 
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pra calatoriilor in Capitala Uniunei 
Sovietice. «Calatoria la .Moscova si 
ceeace am vazut si am auzit eu aici, 
intr’atat m’a insufletit incat nu ma 
voi opri in fata nici unei piedizi in 
nazuinta mea dea face miscarea 
pentru pace din Austria maj activa», 


spune pastorul Ervin Kock, care este 


presedintele miscdrii partizanilor pa- 
cij din Austria. Iar: prof. Borejska re- 


gretand c& in Austria nu stie toata 
lumea, cum traiesc si cum municesc 
popoarele sovietice si spre ce aspira 
Uniunea Sovieticé ,a declarat: «Vom 
istorisi despre aceasta pretutindenig 
mereu, ori unde vom avea posibilita 
tea .s& povestim! Si multi, f 
multi oameni ne vor crede. Si cat de 
mult se vor deosebi toate cele ce vom 
spune noi, de cele ce indrugé presa 
ant'popularaé anglo-americana!» 
Revista cuprinde, deasemeni, o pre- 
zentare a operei I. P. S. Mitropolit Ni- 
colae Krutitki, tiparité la. Moscova 
in 1952; sub titlul: «<S& ap&ram pa- 
cea», Cuvantari, Articole (1949-1952) 
in editura Patriarhiej din Moscova 1). 
La rubrica intitulata: «Din viata 


scoalelor' duhovnicesti>», Revista Pa-. 


triarhiei din Moscova publica intere- 
sante dari de seama despre incheie- 
rea anuluj scolar in scoalele biseri- 
cesti din Moscova si Leningrad. Dupa 


ce sunt relatate festivitatile ce au 


avut loc cu prilejul inchiderij anului 
scolar 1951—1952, profesorii N. Dok- 
tusov, L. Pariischi si prof. L. Maliu- 
jkovici infatiseaza momentele mai de 

din viata scolilor teologice 
ale Bisericii Ortodoxe Ruse. 


Numérul 8 — August 1952 — al 
Rev‘stei Patriarhiej din Moscova pu- 
blicé in primele sale pagini scrisoarea 
cy care Prea Fericitul Patriarh Ale- 
xei a inaintat presedintelui Consiliu- 
luj Mondial al P&acii, prof. Freder'c 
Joliot-Curie, <Apelul c&tre Consiliul 
Mondial al P&cii» adresat de Confe- 
rinta tuturor Bisericilor gi asociatii- 


1) Asupra acestei valoroase lucrari 
publicam de o scurté 
recenzie: - 


Delegatul Birmaniei a cerut vorbito- 


lor religioase din Uniunea Sovietica, 

precumi si prin care 
sedintele Fr. Joliot-Curie martur.se- 

ste: «Sunt incredintat cA Apelul Con- 

ferintei Voastre va avea o uriage in- 

semnatatea si va contribui la prega- 

tirea Marelui Congres al Popoarelor 

pentru Apdrarea P&cii». 

In cadrul rubricii intitulate «Vata 
Bisericeascé»> pr. N. Radcovschi de- 
scrie solemnitatea ce s’a desfasurat 
la 18 Iulie 1952, cu prilejul hramu- 
lui m&n&stirii prea cuviosului Serghie 
a Zagorsk, unde functoneaza in 
zent si Academia Teologica din 
scova, aratand ca sfintele slujbe 
fost savarsgite de catre Prea Fe- 
ricitul Patriarh Alexei si de I. P. S. 
Mitropolit Nicolae ,impreund cu so0- 
borul méandstirii. Profesorul I. Pari- 
ischi semneaza necrologul pentru 
Episcopul Simeon, rectorul Academiei 
Teologice din Leningrad, savarsit din 
viaté la 30 Iunie 1952, in varstéa de 
70 ani. 

O scurt&é informatie anunté alege- 
rea Prea Fericituluj Patriarh Alexei 
si a Inalt Prea Sfintitului Mitropolit 
Nicolae ca membri de onoare ai A- 
cademiei Teologice din Leningrad. 


Sub titlul <In apdrarea Pacii», 
sunt grupate ecourile pe care le-a.a- 
vut Conferinta Bisericilor gi asocia- 
tiunilor religioase din Uniunea So- 
vietica in lumea intreagaé. Tot in ca- 
drul acetei rubrici consacrate luptei 
pentru apararea pacii se publica si 
cuvantarea rostité de I. P. S. Mitro- 
polit Nicolae la sesiunea extraordi- 
nara dela Berlin a Consiliului Mon- 
dial al Pacii, precum gi un reportaj 
asupra ses unii extraordinare a Con- 
siliului Mondial al P&cii, ce a avut 
loc la Berlin intre 1 gi 6 Iulie 1952. 


Cuvantarea I. P. S. Mitropolit Ni- 
colae a fost primitaé cdlduros de toti 
delegatii si a avut unm mare rdsunet. 


rului textul englez al cuvantdrii sale, 
pentru a-l raspandi printre budistii 
din Birmania; Delegatu] Elvetiei i-a 
cerut textul francez, spunfndu-i: «Ce 
pacat cé la noi in Elvetia nu se poate 


Insemndri despre c&rti $i reviste 


pronunta un astfel de discurs; epis- 
copul reformat Peter Ianos din Un- 
garia i-a cerut textul german al cu- 


vantarii. Dup& ce I. P. 8. Nicolae a. 


coborit dela tribuna, delegatul ame- 
rican i-a spus: <Mi-ati patruns in 
inima, prin cuvantarea Voastra». Sa- 
ranankara, delegatul manastrii bu- 
diste de pe insula Ceylon, i-a spus cu 
caldura: «Cuvantarea Voastré a gasit 
cel mai viu rdasunet in inima mea. 
Vom lucra de acum inainte impre- 
und», Profesorul Gromadka din Ce- 
hoslovacia i-a mukumit cu cuvintele: 
<Ati vorbit minunat din partea tutu- 
ror crestinilor, si prin aceasta ne-ati 
facut um enorm serviciu». Preotul Bi- 
sericii unitariene din Statele Unite i-a 
multumit profund, araétandu-se adanc 
impresionat de cuvantarea sa, spu- 
nani dela tribund: «Intélnidu-ma a- 
ici, in decurs de cateva zile cu M.- 
tropolitul Nicolae, am inteles cat de 
adanec gsi de cordia] poate fi sentimen- 
tul prieteniei». Revista relateaza cum 
profesorul Joliot-Curie a rugat pe 
I.P.S,Mitropolit Nicolae s& transm ta 


Prea Fericitului Patriarh Alexej sa-. 


lutul cordial si sa-i spund ca ac- 
tivitatea Bisericii Ortodoxe Ruse in 
folosul pacii ii imspiraéa sentimentul 
unui ad&ane respect, si ca el din tot 
sufletul ureaz& Prea Fericitului Pa- 


triarh Alexei gsi intregii Biserici Ru- 


se, acelasi succes in munca maj de- 
parte pentru sprijnirea pdacii. Dela 
reprezentantii asociatiei pentru prie- 
tenia germano-sovieiica, LP.S. Mitro- 
polit Nicolae a aflat ca lucrarea sa 


«Patriarhul Serghie si mostenirea sa. 


duhovnicgascaé» a fost tradus& in lim- 
ba germand gi in curand va esi de 
sub tipar, cu o prefata scrisa de pas- 


torul Dr. Martin Niemdller. Pastorul 


Rose din Berlin tiparegte cartea: <«Is- 
toria. predicii ortodoxe ruse», la care 
Se adaugaé traducerea in limba ger- 
mana& a predicilor Mitropolitului Ni- 
colae din primul volum.. 


Toate aceste marturisiri ne araté 
cat de cunoscut& si de apreciaté este 
activitatea Bisericii Ortedoxe Ruse 93j 
a Inalt Prea Sfintitului Mitropolit Ni- 
colae, dincolo de granitele tarii sale. 
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‘In articolul intitulat: «O stavilA mo- 
ral4é razboiului»>, A. Vedernicov ana- 
lizeaza lucrarile Conferintei Biserici-. 
lor gsi asociajfiilor relig’oare din Uniu- 
nea Sovieticé pentru apdrarea paAcii. 
«Cuvantul <PACE>» spus cu tadrie de 
sutele de milioane de crestini — scrie 
A. Vedernicov — si de sutele de mi- 
hoane de credinciosi de alte religii, 
poate sili pe oamenii politici s4-si ar- 
monizeze scopurile lor cu starea de 
spirit a majoritatii oamenilor, iar ac- 
tiun le acestei majoritati pot paraliza 
intentiile celor care pun la cale raz- 
boaie sj pot ajuta la realizarea unei 
politici pasnice. Trebuesc ‘doar unite 
toate fortele religioase ale omenirii si 
trebue realizata o stavilé4 moralé in 
calea razboiului. O asifel de ideie a 
insufletit pe initiatorul Conferintei 
Biser:cilor si asociatiilor religioase. 
din Uniumea Sovietica, — pe Prea Fe-. 
ricitul Patriarh Alexei». Autorul ana-. 
lizeaz& in continuare cuprinsul rapor- 
tului prezentat la Conferinta de L.P.S. 
Mitropolit Nicolae, c& acest 
raport cuprinde un intreg program de 
actiune, pentru toate cultele care in- 
teleg s& slujeasci marea cauzi a 
pacii. 

Revista Patriarhiei din Moscova pu- 
blicé, in acelasi numéar, articolul in- 
titulat «Unicul scop», in care A. Va- 
siliey analizeazi hot&ririle sesiunii 
extraordinare a Consiliului Mond al al 
Pacii dela Berlin. 

Nu lipseste din acest num4r al «Re- 
vistei Patriarhiei din Moscova» nici 
mult asteptata predica a Mitropoii- 
tului Nicolae. 

Informatii din viata eparhiilor Bi- 
sericit Ortodoxe Ruse complecteaza 
bogatul sumar al revistei. 


Si numdrul 9 — Septembrie 1952 
— al <«Revistei Patriarhiei din Mos- 
cova» aduce acelasi bogat material 
informativ si mumeroase articole de 
indrumare a activitaétii pastorale a 
clerului Bisericii Ortodoxe Ruse. Ast- 
fel, din pag’nile rezervate comunicaé- 
rilor’ oficiale, luAm cunostinta de ho- 
taririle Sfantului Sinod din 31 Iulie 
1952, care sunt inadltati in rang” 
de TIerarhi ai Bisericii Ruse. 


| 
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Printre acestia se aflA si Exarhul Pa- 
triarhiei. din Moscova in America de 
Nord si de Sud, Arhiepiscopul Maca- 
rie, care a fost indltat la rangul de 
Mitropolit, «pentru indelungata sa ac- 
tivitate arhipdstoreascé, precum si 


pentru lucrarile sale in indeplinirea 
functiunii de exarh». 


In rubricii intitulaté «Viata 
Bisericeascé>, pr. N. Radkovski ne 
infafiseaza in tablouri sugestive m4- 
retele serbari religioase ce s’au des- 
fasurat la Kiev, la 23 Iulie 1952, cu 
prilejul comemordarij prea cuviosului 
Antonie, fondatorul Marei Lavre Pe- 
cersKa. Sfintele slujbe dumnezeesti au 
fost savargite de catre Exarhul U- 
crainei, I.P.S. Mitropolit al Kievului 
$i Galtiei, Ioan. Deasemenea ne 


sunt inf&tisate si festivitatile dela 


28 Iulie, cand in catedrala Sf. Vlad:- 
mir din Kiev a avut loc comemorarea 
Sfantului si Marelui Kneaz Vladimir, 
care a crestinat poporul rus. In cu- 
vantarea rostita cu acest prilej, L.P.S. 
Mitropolit Ioan a spus: <«Crestinismul 
a intaérit pacea, prieten'a si fratia in 
poporul nostru, a desvoltat dragostea 
si iubirea frateascd gi prin aceasta a 
facut poporul nostru puternic, cinstit 
in indeplinirea datoriei gi hotarit lup- 
tator impotriva oricdrei invaziuni dus- 
mane». Reportajul infatiseaz4 si ma- 
jestoasa priveliste a Kievului, recon- 


struit in urma, distrugerilor s&vargi- 


te de barbarii fascisti in timpul raz- 
bo-ului deslantuit de ei impotriva pas- 
nicelor popoare sovietice. 

«Iarasi in Patrie> este titlul arti- 


colului semnat de ILP.S. Mitropolit 


al orasuluj Praga gi al intregii Ceho- 
slovacii, Elefterie. Sosit la Mos:ova, 
de aceasta data in calitate de condu- 
cator al Bisericii Autocefale Ortodo- 
xe Cehoslovace, spre a aduce multu- 
miri Prea Fericitului Patriarh Alexei, 

acordarea autocefaliei, LP-.S. 
Mitropolit Elefterie arata minunatele 
impresi pe care i le-a lasat in suflet 
Moscova, precum si tinuturile sudice 
ale Gruziei, unde a plecat spre a vi- 
zita pe Patriarhul-Catolicos al Bise- 
ricii Ortodoxe Gruzine, Melhisedec. 
Autorul isi inche’e articolul, sublini- 
ind faptul ca Biserica Ortodoxa Rusa 


isi desfasoara cu cinste inalta sa mi- 
siune in aceasté lume, spre slava lui 
Dumnezeu si spre fericirea poporului, 
fiind pentru noi, toti slujitorii Or.o- 
doxiei, un bun exemplu si invatandu- 
ne nu numai s& propovaduim oame- 
nilor inaltele si sfintele idealuri ale 
crestinismului, ci si s& le aplicam in 
viata, trudind pentru fericirea po- 
porului, pentru pace si prosperitate. 

LPS. Arhiepiscop Adam al Fila- 
delfiei infat'seaza in articolul intitu- 
lat: «Calatoriile mele in Rusia», im- 
presiile culese in calatoriile facute in 
anu] 1946 si in 1952 in Rusia, e 
unde este originar. Invitat de catre 
Prea Fericitul] Patriarh Alexe’, I.P.S. 
Arhiepiscop Adam a participat in 
1946 la inaugurarea A/sademiej Teo- 
logice din Moscova; in 1952, vizitand 
iarasi Uniunea Sovietica, el a fosi pro- 
fund impersionat de ur’asele progre- 
se realizate de popoarele sovietice, in 
toate domeniile de activitate; «Sunt 
fericit, spune I.P.S. Arhiepiscop A- 
dam, c& patria mea merge cu pasi 
uriasi inainte. Sunt fer‘cit Mos- 
cova a devenit port la cinzi mari; Ci- 
ne ar fi putut gandi la o 
minune, si iaté, ea s’a 
Zilele noastre>. 

Prot. Bogumir Alis, care a intova- 
rasit pe LP.S. Mitropolit de Praga, 
Elefterie, in vizitele facute la Mos- 
cova si in Gruzia, isi povesteste, de 


asemenea, impresiile, in articolul in- 


titulat: <«<Zile. de neuitat»>. «Pentru 
prima dat& in spune autorul, 
am intAalnit pe Sanctitatea Sa Patr‘- 
arhul Alexei. O puternica impresie 
produce asupra fiec’irui om, aceasta 
intalnire. Infatigarea, atitudinga gi cu- 
vantul luj te farmeca. Iti patrunde 
in suflet si mi se pare c& indat& cu- 
noaste caracterul aceluia cu care dis- 
cuta. HE] arat&é un mare interes pentru 
tandra noastra Bisericaé, pentru mun- 
ca gi greutadtile noastre. Este Arhi- 
pastorul intelept al Bisericiij Ortodoxe 
Ruse, respectat de catre inaltii bar- 
bati de Stat, si totodataé este profund 
iubit de poporul credincios,. Domnul 
binecuvanteze gi sd-i daruias°a 
multi ani si sanatate in slujirea sa 
arhipastoreasca>.. 


Ortodoxzia 


Ingsemnari despre carti gi reviste 


«Revista Patriarhiei din Moscova» 
publica in acelasi numar o informa- 
tie asupra vizitei pe care un grup de 
invatatori englezi au facut-o la Pa- 
triarhia din Moscova, in ziua de 21 
August 1952. Oaspetii au fost primiti 
de LP.S. Mitropolit Nicolae, care a 
raspuns la oO serie de intrebari cu pri- 
vire la viata gi activitatea Bisericii 
Ortodoxe Ruse. . | 


Sub titlul <In Apdrarea Paci, 
revista publica in continuare  scri- 
sori gi telegrame primite din Si- 
ria, Anglia, Australia, R. Cehoslova- 
ca, Olanda, Elvetia, Mexic, Japonia, 
R.P. Romana gi Germania, care arata 
puternicul rasunet pe care l-a avut 
Conferinta tuturor Bisericilor sj Co- 
munitatilor religioase din U.R.S:S. 
pentru pace, precum si un bine docu- 
mentat articol, intitulat «<Biserica 
Rusa gi Pacea» semnat de A. Veder- 
nicov. Acest articol ar fi folositor 
pentru orice preot crestin ortodox si 
publicarea lui in traducere, intr’una 
din revistele Patriarhiei Romane, ar 
aduce un real serviciu. 


Intr’o scurta recenzie se prezinta 
volumul publ.cat de Editura Patriar- 
hiej din Moscova asupra  lucrarilor 
Conferintei tuturor Bisericilor si aso- 
ciatiilor religioase pentru pace din 
Uniunea Sovietica. 


La rubrica intitulata: «Din viata 


Bisericilor Autocefale Ortodoxe»> se 
publicA ecouri din presa Bisericii 
Bulgare, asupra vizitei facute in Bul- 
garia de I.P.S. Mitropolit Nicolae (30 
Mai—6 Iunie 1952). AflA4m a‘ci minu- 
nate caracterizari ale personalitatii 
proeminente si ale bogatei opere a 
I.P.S. Mitropolit Nicolae. 

Prot. D. Bogoliubov publica un ar- 
ticol despre <Indltarea Crucii», iar 
I. Colacov un articol despre «Proo- 
rocu] Mihea>; amandouaé articolele 
contin pretioase indrumari pentru ac- 
tivitatea predicatorialA a preotimii. 
Nici rubrica «Din viata gcoalelor du- 
hovnicest'» nu lipsegte; in acest nu- 
mar, prof. L. Pariischi scrie despre 
K. M. Feodorv, profesor de muzica 
bisericeascA si conduc&torul corului 
Academiei Teologice din Leningrad, 
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cu prilejul implinirii a 50 ani de ac- 
tivitate. 

Ultimele pagini ale num§&rului 9 al 
«Revistei Patriarhiei din Moscova» 
cuprinde diferite stiri din Eparhiile: 
Kazan, Kursk, Ivanov, Novosibirsk, 
Minsk, etc., minunate fotografii ale 
unor manastiri si catedrale, cum sunt 
catedrala Viadimir din Kiev, sau cea 
din Kursk, care reprezintaé adevarate 
opere de arta ale arhitecturii ruse. 


I, NEGRESCU 


C. SEINMAN, V@aticanul, dugman 
al 3i democratiei, trad. din lim- 
ba rusa de C. Corbu, Bucuresti, Edi- 
tura ARLUS, Cartea Rus&, 1952, 
pag. 46. 


Vaticanul a fost demascat printr’o 
serie de studii si articole viguroase 
ca o agenturé si o unealt&é in slujba 
imperialismului americano-englez, a- 
tataétor la un nou razboi mondial. De- 
mascarea Vaticanului, organic legata 
de jupta pentru apadrarea pacii, a des- 
chis ochii milioanelor de credinciosi 
cinstiti romano-catolici gi a ardatat, 
in toata perfidia ei, activitatea dus- 
maénoasa, pe care a dus-o in patria 
noastra. 

Brosura lui M,. Seinman, cu titlul 
de mai sus, este o pretioasa contri- 
butie la opera de demascare a acestei 
oficine reactionare si la trezirea vi- 
gilentei masselor de credinciogi. In 
postfata brosurii se aratT& ca <apa- 
ratul bisericii catolice, puse in slujba 
reactiunii, isi avea asigurate, prin 
concordatul din 1929, drepturi si a- 
vantaje extraordimare de ordin poli- 
tic, economic gi cultura] gi ca repre- 
zentantii Vaticanului, care constitu- 
iau gi in Romania — ca si in alte 
tari capitaliste — un fel de <stat in 
stat», se amestecau Cu nerusinare in 
treburile imterne ale tarii, nesocotind 
suveranitatea nationalA a Statului» 
(pg. 43). 

Activitatea dusm&Anoas& a Vatica- 
nului in tara noastra este notorie si 
ea a fost vadita prin procesele spioni- 


lor pugi in slujba legatiilor franceza, 


turcé si a Vaticanului, care s’au des- 
fasurat la Bucuresti in 1950. Aceasta 
activitate a fost vadité far& crutare 
si in Polon'a, Cehoslovacia, Ungaria, 
Albania gi Bulgaria. Vaticanul si su- 
cursalele sale, <nunciaturile aposto- 
lice», au fost vadite ca <agenturi ale 
sponajului si comploturilor imperia- 
liste». Aceasta activitate dusmanoasa 
a uneltelor Vaticanului din tara noa- 
stra a fost dealtfel marturisité f&- 
tis de unul din v4rfurile ierarhici 
catolice din Romania, arhiepiscopul 
Cisar al Bucurestiului, care a decla- 
rat in 1945: «Orie bisericAé ce se iden- 
tifica cu aspiratiile unei tari, ori cu 
politica vreunui popor, isi pierde su- 
fletul gi menirea gi altereazd di- 
rectivele» (pg. 44). 


Este explicabil, deci, c& denunta- 


rea concordatului cu Vaticanul de 


catre regimul de democratie din tara 


noastra, in 1948, a fost salutaté& cu 


unanima bucurie de c&tre poporul 
muncitor, deoarece punea cap&t unei 
situatii intolerabile. Totusi varfurile 
bisericii catolice au continuat s& spri- 
jine mai departe, si dupa& aceste de- 
mascari, necrut&toare, planurile sAan- 
geroase ale agresorilor imperialisti a- 
mer cano-englezi. Iata de ce 

lui M. Seinman este deosebit de utila 
si edificatoare, fiindca ea ajuté la de- 
mascarea unuia dintre cei mai peri- 
 culogi dugmani ai pacii si 


In cap. 1: ‘«<Legdtura Bisericti cu 


imperialismul>, autorul arat&é ca, «in 
atentia lagarului p&dcii si democratiei 
se impune de mult faptul ca imperia- 
listij atatatori la un nou razboi mon- 
dial, in frunte cu pretendentii ameri- 
cani la dominatia mondiala, foloses= 
din plin, pentru realizarea intentiilor 


lor criminale, diferite organizatij re- 


ligioase. Imperialistii exploateaza in 
scopurile lor mArsave, credintele si 
sentimentele religioase ale oamenilor 
cred’nciosi si, sprijinindu-s= pe v4r- 
furile or bisericesti ale di- 
feritelor culte, folosesc religia in lup- 
ta impotriva comunismului, impotri- 


va intregului lag&r a] democratiei, in 


frunte cu U.R.S.S.» (pg. 5). 


In urma celui de a] doilea razboi 
mondial, sistemul capitalist a suferit 
serioase lovituri, iar lag&rul p&zii si 
democratiei se intareste din ce in ce 
maj mult. In ‘toate t&rile lumii cre- 
ste lupta masselor populare impo-. 
triva imperialismului gi razboiului.. 
Niciodaté& organizatiile religioase nu 
au ramas in afara luptei de clas&. In 
societatea impartita in clase, religia. 
a fost totdeauna folosit&é de clasele: 
exploatatoare pentru a <diviniza» do-. 
minitia lor asupra masselor populare, 
pentru a le abate pe acestea dela lup-. 
ta clas&é, pentru a imp&ca pe oa- 
menii muncii cu mizeria gi robia.. 
(pag. .7). Imperialistii reuges: s& fo- 
loseasc& dferite biserici pentru pre-. 
gatirea ideologica a razboiului, pentru 
a atata ura impotriva lag&drului de- 
mocratiei si, datorité faptului, in 
toate tdrile capitaliste biserica este 
in stransdi legatura cu imperialismul. 
Biserica ins&si posed& mari capita- 
luri si latifundii si realizeaz& venituri 
uriase din exploatarea muncitorilor 
gsi taranilor. Acestea se refera in pri-. 
mul rand la biserica catolicé in frunte 
cu Vaticanul (pag. 7). , 

Legiaturile bisericij catolice cu capi- 
talul monopolist sunt ilustrave mai. 
ales de Statele Unite si de tarile din: 
Apus, aservite dolarului. Profesorul 
american Davis scrie in cartea sa, 
«Capitalismul si cultura lui», ca im 
S.U.A. <«<bisericile insile constituie 
mari intreprinderi industriale, in so-. 
cietati pe actiuni si in orice afaceri 
care aduc profituri. Capitalurile bise- 
ricior nu sunt aproape niciodata in- 
vestite, huandu-se in consideratie ca- 
racterul etic al intreprinderii si bi-. 
serica este cAt se poate de interesanta 
jin sistemul Tot asa se 
petra: lucrurile gsi in Italia. Vati- 
canul controleaz&i numeroase banci 
italiene, in fruntea cdrora stau oa- 
menii apropiati’ varfurilor catolice. 
Astfel, printre membrii consiliilor de 
adm‘nistratie dintr’o serie de banci 
italiene se afl& doi nepoti ai papei 
Pius al XII-lea gi o mulfime de rude 
de cardinali. 

Capitalurile Vaticanului sunt inve- 
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stite in fabrici de textile din Franta, 
in intrepr’nderi comunale din Argen- 
tina, in mine de cositor din Bolivia, 
in intreprinderi de cauciuc din Bra- 
zilia, in case Ke jocuri de noroc din 
Biaritz si Vichy; in actiuni la banca 
vestitului cazinou din Monte-Carlo, 
etce., ete. Vaticanul are <legaturi de 
interese> cu b&ncile americane, in 
special cu Casa Morgan, impartind cu 
darnicie marilor trustmani «<decora- 
tiile si colanele»>* sale. Ca exemplifi- 
care @ acestor legadturi, numai papa 
Pius al XI-lea a incheiat, intre 1922- 
1939, 26 dferite tratate si acorduri 
(concordate) cu statele capitaliste. 
 Reiese, deci, destul de limpede lega- 
turile Vaiticanului cu imperialismul si 
interesele lor comune. 


In cap. 2: «<Aparatul Bisericii ca- 
tolice», autorul arat&é c& <spre deose- 
bire de Biserica OrtodoxA, cea catolica 
recunoaste drept autoritate suprema& 
pe papa, care, potrivit invadtaturii a- 
cestei biserici, este <iloctiitorul apo- 
stolului Petru», si «vicar al lui Hris- 
tos». Papei, ales pe scaunul papal pe 
toaté viata, ? se dau onoruri divine, 
iar el, potrivit inv&tdturij catolice, 
este <infailibil»>. Papa este ales din- 
tre cardinali, al cdror colegiu nu de- 
paseste numarul de 70 de persoane 
(pg. 9). 


Vaticanul este un mic «stat», care 


se aflA pe teritoriul orasului Roma. 
EK] a fost const.tuit in 1929, in urma 
unui acord special intre seful bise- 
ricii catolice, papa Pius a] XI-lea, si 
guvernul fascist al lui Mussolini. A- 
cest <stat» ocup& o suprafat&é de 44 
de hectare si num&r& in total circa 
1.000 supusi. Aici se afld institutiile 
de conducere ale bisericii catolice si 


tot aici locuegte seful aceste biserici 


— papa. Vaticanul posed& o mica ar- 
mata o jandarmerie, valuta sa, marci 
postale, un post de rad’‘o-emisiune si 
© inchisoare. Conduc&torul acestui 
stat este papa. Ca «stat» intre cele- 
lalte state», Vaticanul nu conteaza. 


El conteaz& doar ca centru religios 


al intregii organizatieb religioase ca- 
tolice gi ca agentur& si unealté a im- 


perialismului. Nuntii si legatii papali 


reprezintaé oficial Vaticanul in 60 
state, iar 40 de state au, la randul 
lor, reprezentantj diplomatici la Va- 
tican. 


Pentru bisericile catolice de pre- 
tutindeni autoriatea papei este ne- 
discutata, deoarece el] hirotoniseste 
episcopii si-i numeste in eparhii. Toa- 
te varfurile cleruluj catolic depind, 
astfel, de papa dela Roma, ceea ce 
reprezintéa mare inlesnire pentru 
imperial'sti, care, avand in lor 
acest «cap incoronat>, au posibilita- 
tea s&-si exercite influenta lor asupra 
bisericilor catolice din numeroase tari. 

Pe laéng& aceste varfurj ecclesia- 
stice, Vaticanul mai are in numeroase 
tari, o larga rejea de organizatii subt 
forma de <ordine monahale», de in- 

de binefacere, de institutii mi- 
sionare, etc. In Statele Unite sunt, 
in prezent, 28 arhiepiscopi, 136 epis- 
copi, 40.000 preoti catolici si tot ata- 


tia cAdluga&ri si cAlugarite. In Italia 
exista 70.000 preoti catolici sj 40.000 


sunt numai 4.000.000 catolici, sunt 
pana la 100 episcopi catolici, etc. 

Alt rol insemnat, in prcemovarea 
politicii reactonare a Vaticanului, il 
au gi asa numitele <«partide catolice» 
(crestin-democrate, crestin-sociale). 
Aceste partide catolice si anume: par- 
din Italia, 


gia, Olanda, Germania Occidentala 
sunt promotorii politicii reactionare a 
imperalistilor americano-englezi din 
tarile respective = sunt strans legate 
cu episcopatele din propriile tari si 
cu Vaticanul. 

Dar ce nu face Vaticanul pentru 
sal intereselor sale tempo- 
rale? El creiazi «sindicate catolice 
de spargatori de greve»>, uniuni edu- 
cative, stiintifice, de binefacere si de 
alta natura, subt care-si ascunde pofta 
sa de dominatie, uniuni ale tineretu- 
lui catolic, etc. O astfel de organiza- 
tie cunoscuté este aga numita <Ac- 


calugéri gsi cdlugarite; in Spania 
30.000 preoti catolici gi 60.000 calu- 
gari si calugdrite, iar in China, unde 
cand) din Franta, partidul populist 
din Austria, partidele catolice din Bel- 
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tiune catolicé>, care reprezint& o re- 
unire de diferite uniuni catolice: de 
tineret, de femei, sportivi, profesiuni, 
etc. 

Influenta nefast&é a Vaticanului nu 
se opreste nici in inmstitutiile de in- 
vatamant in tarile capitaliste, pe ca- 
re-l] controleazé, nici in pres&é — dis- 
pundnd de ziare, reviste, agentii de 
presé, edituri — nici in emisiunile ra- 
diofon'ce. Intreg acest urias aparat 
de care dispune Vaticanul este aservit 
astazi dolarului gi slujeste imperia- 
lismu] americano-englez, atatécor la 
noj razboaie. 

In cap. 3. «Imdtdtura reactionara 
a Bisericii catolice», autorul demon- 
streazi c& Vaticanul a adaptat in- 
treaga invét&étura a Bisericii catolice 
intereselor burgheziei imperialiste. 
atata printre credinciosi fanatismul, 
recurgand pe scar&é larga la inscendri 
de «minuni>, la <«aparitij ale Maicii 
Domnului>, la teofanii si false reve- 
latii si la fabricarea de sfinti. Vati- 
canul foloseste metodele teroarei re- 
ligioase: excomunicdrile, anatemele, 
blestemele si indexul, impotriva tu- 
turor acelora care nu sunt de acorti 
cu dezideratele lui, Aceste deziderate 
se refer& cel mai putin la chestiuni re- 
ligioase; ele se referé mai mult la 
_ Chestiuni de ordin politic § social. 

- Cand socoate c& e necesar, papa isi 
comunicéa <«vederile sale iluminate» 
si-si impune <punctul sdu infailibil de 
credintéa» prin enciclici gi bule, care 
cuprind «marturisirea de credinti» a 
Vaticanului. In ele papa se pronunté 
in toate chestiunile privitoare la so- 
cietate, la clase gi la lupta de clasa, 
la proprietate si stat — chestiuni le- 
gate de viata politica contemporana. 

Vaticanul inainte de toate 
capitalismul gi proprietatea capitali- 
sta. In toate mesajele lor, papa si epi- 
scopii incearcé s&-i comvingd cu asi- 
duitate pe credinciosi c& regimul capi- 
talist ‘vine «dela Dumnezeu», pro- 
prietatea privat&é este dat&é& mosierilor 
$i capitalistilor de Dumnezeu. Orice 
incdlcare a proprietat i 
lor, cererea de a se confisca aceasta 
proprietate si de a o transforma in 


proprietate este o <incal- 
care a ordinii divine» si este pedep- 
sité nu numai de autoritatile pAam&n- 
testi, ci gi de cele ceresti. In 1891, 
papa Leon XIII a declarat in enci- 
clica «Rerum novarum>, ca proprie- 
tatea este dat& capitalistilor dela 
«natura» gi c& bogatiile mosgierilor, 
fabricantilor si bancherilor sunt sa- 
cro-sancte. Toti papii, care au urmat 
dup& Leon XIII, au incercat s4-i con- 
ving& pe credinciosgi de justetea ace- 
stei nAscocirji a exploatatorilor cu pri- 
vire la provenienta <divind»> a pro- 
prietatii private. Astfel Pius al XI-lea 
scria in mesajul din 1931, ca pro- 


prietatea capitalistilor este un «dar 
al naturii si a Jui Dumnezeu». Pius 


al XII-lea caut&é in mod imsistent s& 


copii catolici {i pe prole- 
exploatati si sdraci, spunAéndu-le 
toate suferintele prin care 
pamant, ei vor fi rasplatiti 
moartes. Vaticanul si cardinalii 
cu d&arnicie oamenilor mun- 
ete pentru <impdratia cereasca>, 
, doar, massele vor renunta la 


SE 


ele dela Dumnezeu», dar c& proletarii 


doctrinéa, este «dela Dummezeu>, deci 
are «origina divind» gi f ecare trebue 
s4 ise supundé fara murmur. In ace- 
lasi timp, ca <loctiitor a] lui Dumne- 


| 
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conving& pe credinciosi c& «<drepta- 
tea divin&d» cere ca in societate sa 
existe totdeauna exploatatori si ex- : 
ploatati (pag. 18). Vaticanul si epis- 
zeu», c& «saracia gi mizeria sunt si 
trebue s& se cu faptul ca 
«siracij ocupaé in fata lui Dumnezeu 
un loc de cinste>, ca <a lor va fi im- 
paratia cerurilor> (p. 19). 

Eror.Je doctrinale ale Vaticanului, 
bazate fortat pe invataétura Dom- 
nului Iisus Hristos, nu se opresc la 
invatétura despre proprietate, ci in- 
globeaz& gi invdt&étura despre stat. 
«Divinizarea statului burghez»> ocupa 
un loc de seamaé in doctrina Vatica- 
nului. Statul burghez, dup& aceasta 


zeu>, are pretentia de a fi <autorita- 
tea suprema4 si puterea suprem4 a in- 
tregii omeniri». (pg. 21). Vaticanul 
propovadueste intoleranta religioasaé, 
ura fata de acei care nu sunt de reli- 
gie catoliza; el respinge principiul li- 
bertatii constiintei. Vaticanul consi- 
drept <eretici>» pe toti crestinii 
care nu sunt aderenti ai bisericii ca- 
tolice, In anii celui de al doilea ra&z- 
boi mondial, cand hitleristii au cotro- 
pit o serie de tari din Europa, agentii 
Vaticanului, cu ajutorul hoardelor 
germano-fasc'ste, au impus cu forta 
catolicismul pe teritoriile ocupate. De 
pida, in Croatia, preotii catolici, cu 
ajutorul ocupantilor si al catolicilor 
fascisti autohtoni au omorit peste 
500.000 sarbi de religie ortodoxa gi 
au trecut cu forta la catolicism apro- 
ximativ 300.000 ortodocsi (pg. 22). 
Dar Vaticanul urdste de moarte 
si gtiinta progres’sté, incercand a-i 
impiedica desvoltarea prin excomuni- 
cari si index. In Europa medievala, 
inchizitia catolicA ardea pe rug pe 
oamenii de stiinté progres sti si le di- 
strugea operele. Aceast& inchizitie 
este si astizi preamdrita de scribii 
catolici ai Vaticanului. Vaticanul se 
foloseste, apoi, In scopurile sale intu- 
necate de idealism si de misticismul 
bolnavicios, de prejudecati religioase 


si de superstitii, de bigotism si de 


ignoranté, spre mentine supre- 
matia asupra masselor de credinciosi. 
Vaticanul este gelos de caracterul 
mondial al organizatiunii sale <«sta- 
tale» si se pronunt& si impotriva su- 
veranitatii nationale a popoarelor, ri- 
dicand in slava ideile reactionare ale 

litismului. Cu asemenea in- 
vatdturi reactionare despre societate, 
clase, proprietate si stat vrea Vati- 
canul, subt masca religiei si <poruncii 
jui Dumnezeu», s& fericeasca credin- 
Ciosii. 

In cap. 4: <Actiunile intunecate ale 
Scaunului papal 3i ale agenturii sale» 
autorul arataé ca <in lupta dintre cele 
douad lag&re, pe arena mondialaé, Va- 
ticanul se in lag&arul imperialist 
si antidemocratic». <«<Vaticanul si 
inalta ierarh‘e catolicé din tdrile bur- 


gheze, spune autorul, au participat 
activ, incé din primele zile dup& Ma- 
rea Revolutie Socialisté din Octom- 
brie, la toate comploturile si campa- 
niile militare ale imperial’stilor im- 
potriva patriei noastre socialiste. Din 
ordinul Vaticanului, clerul catolic din 
Uniunea Sovieticé s’a situat pe o po- 
zitie dusmanoasaé fata de Revolutia 
din Octombrie si a sprijinit lupta con- 
trarevolutionara impotriva puterii so- 
vietice» (pag. 24) Autorul araté apoi 
cu exemple concrete actiun‘le intune- 
cate ale Vaticanului dupa cel de al 
doilea razboi mondial. «Politica post- 
belicéa a Vaticanului este determinata 
in intregime de planurile expansio- 
niste ale imperialistilor amer‘cani, 
care tind spre dominatia mondiala. 
Papa Pius al XII-lea si episcopii ca- 
tolici sprijinesc <«<r&azboiul rece», pe 
care-] cercurile conduc&toare din 
Statele Unite si Anglia impotrive 
Uniunii Sovietice si a tarilor de de- 
mocratie popular& (pg. 25). 


Exemplificarile autorului sunt edi- 
ficatoare. Vaticanul poseda, astfe] in 
Polon’a, Ungaria, Cehoslo- 
vacia gi Albania mari intinderi de 
pamant, iar aproape toti slujitorii su- 
periori ai bisericii catolice se ‘ra- 
geau din ar stocratia latifundiara. Se 
explica, deci, opozitia hot&rit& a a- 
cestor v&arfuri impotriva confiscdrii 
pamantului mosierilor si impropriet4- 
ririi taranilor, national’zarii indus- 
triei gi bancilor, reformei invata- 
mantului, etc. 


Impotriva acestor transformari de- 
mocratice Vaticanul a crezut c&é poa- 
te lupta, organizand <«semne gi apari- 
tiuni>. <In Polon’a, episcopii catolici 
au inscenat, in orasul Liublin, o «mi- 
nune» cu Maica Domnului, cautand 
si atate pe credinciosii catolici im- 
potriva regimului de democratie popu- 
lara> (pg. 26). Tot asa procesul car- 
dinalului Mindszenty, capul clerului 
catolic dn Ungaria, a demascat pla- 
nurile oculte ale Vaticanului si in a- 
ceasta tard, in care ei <transforma- 
sera biserica catolica intr’un centru 
de comploturi impotriva puterii into 
lare>. Tot asa au actionat si epis- 
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copii din Cehoslovacia, agenti ai im- 
perialistilor _americano-englezi, in 
frunte cu arhiepiscopul de Praga Be- 
ran, etc. Dar cazurile sunt extrem de 
mumeroase si edificatoare, autorul 
trecandu-le pe toate in revista... Au- 
torul incheie acest capitol, comentand 
incercarea papei Pius a] XI-lea de a 
crea, sub conducerea Vaticanului, 
un <front unic religios» impotriva la- 
garului pacii si democratiei. V4rfu- 
rile Vaticanuluj sunt gata s& uite vre- 
melnic de ura lor fata de celelalte re- 
ligii si biser:ci ,ffolosind metode iezui- 
tice, numai spre a-Si <salvagarda su- 
prematia temporalaé asupra lumii ca- 
tolice>. 

In cap. 5: «Va@ilicanul in lagdrul a- 
tatdtoriior la rdzboi» autorul devede- 
ste c&é <intreaga activitate a Vatica- 
nului si a varfur.lor bisericii cato- 
lize — papa, cardinalii, arhiepiscopii, 
episcopii, etc. — slujeste in prezent 
scopurilor criminale ale imperialistilor 
american’, atatatori la un nou razboi 
mondial». Pe de o parte Vaticanul 
sustine, fatarnic,.c& <misiunea lui 

reste Ge a contribui la stabilirea pac'i 
pe pamant, pe de alt& parte Vatica- 
nul persecuté pe acei preoti care spri- 
jiné mis2area mond ala a partizani- 
lor pacii. <«Vaticanul a pus in joc toa- 
te mijloacele, a mobilizat toate or- 
ganizatiile si presa legata de el, pen- 
tru a-i intimida pe catolici si a-i im- 
piedica s& part’cipe la lupta pentru 
pace» (pag. 36). Vaticanul a Ilnat, 
astfel, o atitudine’ profund dusma- 
noasa& de Apelul dela Stockholm, 
ceea ce demasca afirmatiile sale 
mincinoase, c& <ar contribui la sta- 
bilirea pacii pe pamAnt». 

In cap. 6: «Massele catolice se ri- 
dicd impotriva politicii antipopulare 
a Vaticanului>, autorul constata ca 
<activitatea antipopularaé a Vaticanu- 
luj si a episcopatului catolic, devota- 
mentul lor servil de atatatorii 
la razboi americani, provoacd o ne- 
multumire tot mai mare in randu- 
rile credinciosilor catolici>. Solidari- 


tatea oamenilor muncii catolici cu in- 


tregul lagar al p&cii creste. In Un- 
garia, credincios'i catolici au prote- 


stat impotriva activitatii complotiste 
a cardinalului Mindszenty; in Polonia 
o parte a clerului inferior si-a ma- 
nifestat dorinta de a colabora cu gu- 
vernul popular democrat; in Franta 
si Italia au apdrut organizatii ale 


_ «cregtinilor progresisti», care colabo- 


reaza cu lagarul pacii si democratiei, 
etc, Manevrele Vaticanului sunt, ast- 
fel, demascate, iar <blestemele papei» 
nu mai intimideaza pe credinciosii ca- 
tolici constienti gsi cinstiti. 

Brogura lui M. Seimman reuseste 
pe deplin a ne edifica asupra Vatica- 
nului, ca dusman al pacii democra- 
tiei ,si constituie o contributie vigu- 
roasa, la ap&érarea gi consolidarea 
cii impotriva unui nou razboi, pe care 
Vaticanul sj umeltele sale vor sa-l 
deslantuie. 
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N. A. CONSTANTINOV, Vaticanul 
— Bastion al reactiunii imperialiste 
in domeniul instructiunii $7 al scolii, 
in <Analele Roméno-Sovietice». Peda- 
gogie-Psihologie, 6, Aprilte-dunie 
pag. 102-115. 


Studiul valoros al lui N. A ‘Constan- 
Ov se ocupa cu aclivitatea rea:- 
tionaré a Vaticanului, pus& in slujba 
imperialismului, in domeniul instruc- 
tiunii gi al scoli. Vaticanul folose- 
ste invétamAntul, publicatiunile, zia- 
rele, editurile si agentiile sale de pre- 
s& in scopul instigarii credinciosilor 
catolici impotriva Uniunii Sovietice 
si a tdrilor de democratie populara, 
urmarind deslantuirea unui nou raz- 
boi mondial. In vederea atingerii ace- 
luiasi scop sinistru, Vaticanul se folo- 
seste si de congregaiile sale, dintre 
care cele mai primejdioase sunt: con- 
gregatia seminariilor, universitadtilor 
gsi cercetarilor, congregatia consisto- 
riala, congregatia pentru treburile b‘- 
sericesti excepfionale, congregatia 
sfintei cancelarii, congregatia propa- 
garii credintei congregatia 
dexului. 
Cat sunt de react’onare aceste con- 


gregatii ni se exemplifici cu congre- 


2, 
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gata indexului, care are od!oasa me- 
fire de a inierzi-e credinciosilor ca- 
tolici operele unor scriitor' ca: Geor- 
ges Sand, Henri Stendhal, Eugéne 
Sue,Emile Zoa, Lev. Tolstoi, Ale- 
xandr Pugchin, M. Twain, Ma'ebran- 
che, Bacon, Ian Ames Comenschi, 
Hobbes, Rousseau, Victor Hugo, Vol- 
taire, Helvetius, Holbach, Dzderot, 
Defoe Dumas (tatdl si fiul), Flau- 
bert, Anatole France, etc. Tot at&t 
de reactonara este si congregatia 
rasp4and rii credintii, care conduce 
mii de Ziare si rev'ste mari si mci, 
prin care raspandeste calomnii la 
eadresa a tot ce este progresist in 
lume. Aceast4 activitaie reactionara 
culmineaza in scolile, colegi le si uni- 
versitati'e iezuite. aceste gcoli 


ies Oameni muti ati cin punct de ve-. 
dere moral. Teza prin’ipala, pe care. 


o inoculeaza elevilor, a ramas 
tot aceeasi din trecut: supunerea 
oarbaé, absoluta, neconditiona.é, ac- 
ceptarea situatiei de «a fi ca Oo nuia 
in conduc&to-ului>. Elevul ie- 
zuitilor trebue s& inteleag& ca «orice 
supunere, care nu acceptaé vointa su- 
periorului, ca pe vonta sa proprie. 
este incomplect&é gi imperfecta». 
Treapta superioaraé a supunerii 0 con- 
stituie «jertfirea ratiun i», cand ele- 


vul se deprinde nu numai s& dorea-. 


sc& ceeace doregie invat&torul, ca su- 
perior ierarhic al s&u-in cadrul 


nulu’, ci si s& gandeasc&é ceea ce 


degie ‘acela, supundéndu-se rat.onamen- 
telor sale» (pag. 106). 


‘Cu astfel de pr'ncipii pedagogice, 


Vaticanul incearcé a ferici pe credin-. 


ciogii catolici, insinu&ndu-se pretutin- 


deni cu fel de fel de ascciat uni, din-. 
tre care este citat&é mai. ales «Actiu-. 


nea catolici>. In momentul de fata, 
Vaticanul promoveaza’ ca fundament 
al intregii sale teorii, «de viata» .si 
ca baz&i a pedagogiei catolice adeva- 
rurile scolastice ale lui Toma de Aqu'- 


no, comentate in mod corespunzator 
pe un. <ton nou»,. Vaticanul a decla-. 


rat in repetate raniuri ca «<ideilor 
noi» trebue s& li se opund scolasc.ica 
medievalA «care s’a mentinut de 
veacuri>. Papa Pius a) XI-lea re- 
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comanda cu insistent4 lui 
Toma de Aquino drept c4alauzd4 fn via- . 
ta indreptar in aciune. Filosoful 
catolic francez Jacques Maritain, a- 
pologet fatis ul <aquinismulu> s’a 
mutat in America, unde a devenit 
profesor la Universitatea Was- 
hington; acolo a organizat publicarea 
unei serii intregi de c&rti, intitulate 
<Civilizat a>, in care se denatureaz& 
intregul patrimoniu re va'oare al o- 
menirij prin pr zma diformata si ero- 
nata a aquinismului (pg. 108). 

Metodele aces‘ea react’onare ,in in- 
vatam4nt, pres& si scoala, vadesc Va- 
ticanul intregii lumi cnstite, ca pe 
un dusman a] culturii si al progresu- 
Protestele credinciosilor catolici 
impotr va pedagogilor iezu‘ti au ra- 
sunat pretu.indeni, so'dandu-se ade- 
seori cu izgonirea a°estora din frun- 
tea institutLlor de invatamant. Acea- 
st4 migcare de el berare si de trezire 
a consti ntelor oamenilor muncii ia 0 
amploare deosebita, cu toate amen n- 
tarile si excomunicadr le Vaticanului. 
«Mii de p&rinti si de pedagogi inain- 
tatj au cerut ca scolile catolice s& 
treac&é sub conducerea statului demo- 
cratic» (pg. 113). Se apropie, astfel, 
vremea cfnd activitatea dusm&noas& 
a Vat canului si in domen‘ul instruc- 
tiunii si scolii va fi stavilita. 

Studiul luj N. A. Consiantinov ne 


documenteazi cu texte gi exemple 


edificatoare asupra activitatii Vat ca- 
nului gi in acest sector, in care se 
vadeste oficina a imperialismu- 
lui americano-englez. Recomand4im a- 
cest studiu valoros tuturor preotilor 
si credinciogilor, ca pe un dreptar 
pretios in opera de demascare a acti- 
vit&yii a Vaticanului. 


Preot Prof. PETRU REZUS 

3g 
ARCHIE JOHNSTONE: _ the 
name of peace, Editura de publicatii 


in limbi straine, Moscova, 1952, pp. 
154. 


Lucrarea lui Archie Johnstone 
— «In numele pdcii»> — este prote- 
stul unei constiinte cinstite impotriva. 
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manevrelor subterane ale celor ce vor 
arunce omenirea intr’un nou mé- 
cel; este demascarea actiunilor ca- 
muflate ale guvernantilor occidentali, 
cari — vorbind serafic despre inten- 
lor <pasnice» — pregiitesc cu fe- 
britate, cel mai odios, mai crancen 
gi mai nimicitor rizboi de agresiune 
din cate a cunoscut istoria. Cunos- 
cand din interior atat pacii, 
democratiej si progresului cat gi la- 
garul imperialismului agresiv apu- 


gean, Archie Johnstone vorbeste cu. 
autoritatea moralA a omului care 


in cursul primilor doi, tin acesti cinci 
ani, am fost un oficial al guvernului 
britanic, ca redactor al ziarului sau 


Ortodoxia 


Presei. de pe lAngi Ambasada Bri- 
tanic&é din Moscova, iesind de pe ex-. 
tra-teritorialul teritoriu britanic. Am 
trimis, apoi, scrisoare ziarului 
«Pravda», aritand motivele hotdri- 
rimele gi precizand c4 imi voiu in- 
china toate puterile mele cauzei pd- 
cii> (pp. 5-6). 


Evenimentele ulterioare aceste 


. hot&riri a lui Archie Johnstone au 


confirmat intru totul nu numai jus- 
tetea atitudin'i ered dar clarviziu- 
nea sa poltica. |. 

‘Intre anii 1949—1952 — spune — 


excep*ionala: Intreaga Europé Occi- 
dentalA a sub dominatia poli- 
ticA, economicé si militar& a Statelor 
Unite; s’au creiat <blocuri> armate 
tunuri sunt indreptate 
potriva acelor t&ri, care au cutezat 
si militeze pentru - pace>; pasul 
— dela amenintarile cu varsarea 
de sfange, p&ani la faptele sfn- 
geroase din Coreea si din alte pa&rti 
ale lumii — a. fost facut; s’au inten- 
sificat actiunile pentru rdspAandirea 
incendiareij pshoze de razboi in 
mea occidentalé; criminalii de 
boj din Germania Apuseand si din 
Japonia sunt <iertati», eliberati si 
pregatiti pentru noi agresiuni; lumea 
fost incercuité cu baze aeriene ame-— 
ricane, cari nu au nimic de apdrat, 
dar pot ataca oriundé; o campanie 
furibund& se duce in toate <demo- 
cratiile> apusene spre a fi tratati ca 
tradatori toti aceia cari indraznesc 
si-gi rid'ce 
cauze a pacii. 

€Toate aceste evenimente — conti- 
nu& Archie Johnstone — si altele ca 
acestea, au sporit si mai miult hoté- 
rirea mea de a face tot ce-mi st& in 
putint4 spre a sprijini lupta mondial4 
pentru apdrarea pi&cii. Si azi nu mal 
sunt turburat — asa cum am fost’ 
turburat prea mult&éa vreme — de gan- 
dul c& un singur om poate izbandt | 
putin; aceleasi evenimente care au 
determinat hotdrirea mea, au deter- 
minat de asemenea hotdrirea a sute 
de milioane de oameni de pe in- 
treaga fata 


atitud nile reale ale celor douaé la- ; 
gare In problema pacii si razboiului— 
@ urmat indemnul constiintei sale si : 
s’a alaiturat cu hotarire Miscadrii Mon- 
diale a Partizanilor Picii, iegnmd din 
randurile celor ce vor s& incendieze 
lumea si si subjuge popoarele. i 
Dar s&-l l4siam s& vorbeasca el in- 
sus : 
<Prima de veac a vietii | 
mele mi-am petrecut-o in diferite tari 
din Apus gi mai ales in tara mea de 
origine, in Anglia; urmdatorii cinci ani 
de propaganda in limba rusi — <A- 
Katul Britanc>. 
«Acei doi ani, cu toate deziluziile | 
pe care mi le-au adus, au fost totusi 
bogati in experienté. Ei mi-au dat 
ocazii exceptionale... de a studia nu 
mnumai politica declarat& a conduca- 
torilor politici ai Angliei, ci si pol tica : 
for nedeclaraté; Treptat am ajuns s& 
vad limpede c& acea politica nedecla- 
rataé este o politica de razboi nede- 
clarat impotriva Wn unii Sovietice, o 
politica .de agresiun, care — daca 
nu va fi franata — nu ar putea duce 
decAt la un al treilea razboi mondial. 
Am vazut, deasemenea, ci lumea este 
impartita in lagdre — lagarul 
raézboiului si lagarul pacii — si c4 eu 
m& in.lagadrul cel rau... 
<De aceea am schimbat lagarul 
<la 20 Aprilie 1949, am pdrdsit 
biroul meu redactional] dela Serviciul 


Insemnari despre car{i si reviste 
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cA pacea nu se asteapta, «pacea 
trebue cuceritd>! (pag. 7). 

Sunt emotionate evocirile tineretei 
sale, petrecute in sfanul unej familii 
nevoiase, care lupta din greu cu lip- 
surile, privatiunile si injustifiile spe- 
cif'ce sistemului de exploatare capita- 
listé. Tat&l siu, — mic scriitor de 
provincie — desi se sbatea mult pen- 
tru a agonisi cele de trebuinta intre- 
tinerii familiei sale, era totusi de un 


optimism robust, avand vesmic pe. 


buze — in fata orbcdror ariversitati— 


cuvintele profetice ale poetului natio- 
‘nal, Robbie Burns: 


«Va veni o 2i, camd ocamenti de pe 


intreaga fata a pdmdntulwi vor fi 
frati unti cu alfiir. 

Ani indelungati a purtat in suflet 
aceste luminoase cuvinte alk lui 
Burns, auz‘te din gura tatdlui sau. A 
trebuit s& ajung& in Patria Socialis- 
mului, unde atatea popoare tré’esc 
cea mai fericitA ffritietate, pen- 
tru ca rostirea lui Burns s& iasé la 
suprafata sufletului: § 

<Tatal meu ar fi m&ndru daca ar 
gti c& eu triesc gsi lucrez intr’o tara, 
in care — pe toat& intinderea ei — 
profetia lui Burns a deévenit o reali- 
tate, si c& infratrea intregii lumi — 
asa cum a fagaduit-o Burns — este 
pe cale de a fi deplin infaptuita>. 

«<Tata a murit pe cami eu eram 
ostas in primul razboi mondial,—raz- 
boi despre care ni s’a spusS C& era 
<un razboi care va pune cap&t raz- 
boaielor>, Mama a murit fn cel de al 


doilea razboi mondial, rézboi despre 


care de asemena ni s’a spus Ci avea 
«s& lich deze fas*ismul si agresiunea> ; 
o bomba germanad i-a rapit mamei 
cei cativa ani de viat&i stradalnica, 
senina si demnd, pe care fi maj avea 
de trait. 


elati, nu am nicio indoial’i, cu 
privire la raspunsul pe care l-ar fi 
dat tata intrebari cu cine trebue sa 
lucrez: cu cei ce incearca s& arunce 
omenirea in noui <razboaie cari sa 
pund capa&t rizboaielor>, sau cu aceia 
cari cred si lupta pentru realizarea 
profetiei lui Burns>? (pag. 11—12). 


Intrat in lumea <Presei» inca dela 
varsta de dou& zeci de ani, Archie 
Johnstone a trecut prin aproape toa- 
te redactiile marilor zare si reviste 
engleze. A avut, astfel, posibilitatea 
cunoasca, din interior, toata putre- 
ziciunea, venalitatea si coruptia pre- 
sei apusene, pusa integral in slujba 
marilor monopoluri, in slujba «negu- 
storilor mortii>, in slujba carteluri- 
lor internationale cari, — spre a-si 
spori capitajurile — imping mereu 
omenirea in razboaie de distrugere, 
de rune si de moarte. 

Aservirea presei britanice marilor 
monopoluri, carteluri si trusturi, este 
tipica pentru intreg ansamblul tb 
viat&é al Marei Britanii. Schimbarile 
survenite in toate sectoarele vitale 
ale economiei britanice, in ultimii trei 
zeci de ani, «arat&a cat de rapid in- 
treaga putere de Stat gi toate boga- 
tiile Angliei sunt concentrate in mAaini 
din ce in ce maj putine. Daca ar in- 
treba cineva «cine e proprietarul lui 
NEWS CHRONICLE» ar trebui sa 
intrebe de asemenea «cine e proprie- 
tarul lui FLEET STREET»? (Cartie- 
rul Prese!), iar apoi s& intrebe «cine 
proprietarul Angliei?»> Numele pro- 
prietarilor realki ai lui NEWS CHRO- 
NICLE Limited; Fleet Street L'mi- 
ted si Anglia Limited, ar putea fi 


cuprinse pe o bucadticia de hartie> 


(pag. 23—4). | 

Aceast&é Pres& <«striga dm ce in ce 
mai tare, c& cei bogati si puternici 
sunt protectorii firesti ai celor sa- 
racj gi nevoiagi; ca avutul lor este 
avut comun; c& ei doresc pacea mai 
presus de orice, pacea’ inlauntrul si 
in afara tari... Dar stdrile reale de 
lucruri gréesc tocmaij dimpotriva. Ele 
araté bogatii si puternicii Zilei 
nu pot trai in pace nici macar intreo- 
lalté; ei trebue s& puna ghiara in 
gat altora, ori s& li se pune ghiara 
in gat; ei trebue s& inghita pe altii, 
ori s& fie inghititi»> (p. 25). 

O serie intreag&i de ziare au fost 
inghitite de marile trusturi ale Presei, 
pentru ca beneficiile lor s& devina 
— prin imputinarea ziarelor — tot 
mai insemnate. 
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C titorul britanic este ldsat inte- 
gral la discre’ia «Lorzi‘or Presei> si 
aceasta fara drept de apel. «Opinia» 
pe care ei oO cites: in coloanele re- 
zervate <ed torialelor> este «opinia» 
mi.ionar lor; stirile sunt oranduite, 
selectionate, prezentate sau supri- 
mate, dupa interesele majore ale mi- 
lionarilor. «Dar — spune Archie John- 


stone — milionarii nu sunt satisfa-. 


cut. numai cu exprimarea unilaterala 
@ <opniei>, plus flagranta deformare 
a sti-ilor. Cand stirile nu pot fi usor 
deformate spre a le da suficientéa 
forta anti-sovietica, anti-muncitorea- 
sca, anti-progresist4, anti-pacifi-a, a- 
tunc: — spre atingerea acestui ob‘ec- 
tiv — stirile trebuesc imventate. A 
numi aceste inventiji «m‘nciun’> nu 
am face aliceva decat s& aratam ne- 
putinta de expresie a -cuvdantului 
<«minciund»; ele sunt crime impotriva 
umanitati » Si Ar-hie Johnstone a- 
daoga: «Pentru 0-vreme, ceva mai 
<politicoase» metode ziarist’ce de su- 
primare si deformare au fost incer- 
cate impotriva celui mai aprig vraj- 
mag al milionarilor: campania pen‘ru 
apararea pdcii. Dar, succesul mereu 
crescand al aceste’ campanii, a im- 
pus mAsurji mult mai drast’ce. De pil- 
intr’un reportagiu batjocoritor 
asupra uneia din multele manifestat'i 
pentru pace din Londra, cotidianul 
<Datly Mirror> a spus «numai 
teva sute de oamenj au luat parte la 
manifestatie> ; 
d.am> a sust nut c& au fost cam 3.000 
de asistent»; «Daily Express» spune 
c& au fost 5.000; iar <Daily Mail» a- 
firm& c& au participat 6.000. Cele- 
lalte Zare au suprmat total aceasta 
gtire, cu exceptia lui «Daily Worker>, 
care a publicat o enormdé fotografie 
@ marei demonstratii, care a dove- 
dit putinta de tagada, cA — asa 
cum sustine ziarul — au participat cel 
putin 20.000 de oameni la maniteite- 
(p. 34). 

Evocand memora luj Charles Di- 
ckens, — Archie Johnstone spune: «In 
palatul lui «Daily News», cum conti- 
nua sa fie numit blo-ul lui 
«News Chronicle>, s-rajueste un pie- 


«Manchester Guar- 
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destal masiv, purtand bustul primului 
redactor,'al lui <Daly News». A“ese- 

ori eu vad lacrimi de rusine curgand 
pe obrajii de marmoré a acelui prim 
redactor — iubitul nostru Charles 
Dickens». 


La inceputul anului 1947, Archie 
Johnstone — pe atunci redactor la 
marele cotidian londonez «News 
Chronicle» — a acrceptat propunerea 
guvernului labur‘st de a pleca la Mo- 
scova, spre a edita «<Aliatul Britanic», 
ziar al guvernuluj britanc, scr's in 
limba rus&é. plecat la Moscova 
cu hotarirea ferma de a lucra pentru 
prieten’'a Anglo-Sovietica... ceoarece 
soco‘eam c& tara mea se gasea intr’o 
specialA poz'‘tie favorabilA de a im- 
piedica aventuri‘e cele mai re’e ale 
Americij ‘mperia‘iste. Promisiunile e- 
lectorale ale partidului labur'st de a 
mentine relatii prietenesti cu Uniunea 
Sovietica imi erau inc& proaspete in 
memorie, Si, de fapt, in acea vreme. 
(1947), conduc&torij. Anglie’: si Ame- 
ric.i negau cu indignare orice su- 
gestie c& ar fi existat planuri secrete 
pentru formarea unui bloc militar 
anti-sovietic, pentru reinarmarea Ger- 
man‘e, sau pentru deslantuirea unel 
agresiuni armate impotriva popoare- 
lor asiatice» (pp. 38—39). 

Curam) dup& inceperea activitatii 
sale la Moscova, Archie Johnstone 
si-a dat seama—din activitatea sub- 
teran& a oficialilor Ambasadei Bri- 
tance gi ai celei Americane — cid 
preten'a gi alianta «<democratiilor> 
occidentale cu Unmn'unea Sovieti a 
luat sfargit, odaié cu sfarsitul razbo- 
iului antifase st, si cA un nou razbot 
era pregatit cu infrgurare, de asté 
dat&é impotriva aliatului de ieri — 
U.R.S.S. Ura sdlbatec4 contra Un'unii 
Sovietice se manifesta, la oficia‘ii 
Ambasadei Britani*te, cu orice ocaze. 
Astfel, <in cursul unui banchet dela 
o Ambasada, la care am part’cipat 
si eu, ca invitat, — spune Archie 
Johnstone — trim‘sul Mafestatii Sale, 
Brooking, a tunat la mine: 

— «Dac& guvernul nostru ar avea 
mdrun‘aie, ar impusca pe toti acei 
dezertori, cari se efiseazé alaturi de 


> 


Iusemnari despre c&rti si rev‘ate 


Rusi. Cat despre Rusgii ing'si, bomba 
atomica este prea bl4anda& pentru ei. 
Eu as tadia bucuros g&tul fiecadrui 
barbat rus si femeie rusa>. 

— «Si al copiilor?> — am intrebat 
eu cat am pucut mai calm. 

— «Si al copiilor!> — a raspuns el. 

«Acest Brook ng — sublin‘az& Ar- 
chie Johnstone — nu a facut altceva, 
decat s&i dea expresieé, cu propriile 
gale cuvinte grosolane, sentimen‘elor 

multor inalti «servitori> ai Guvernu- 
lui Britanic. Dar mai sunt multi, cari 
— desi nu pot g&andi despre lumea 
soc‘alista wubitoare de pace, de°&t in 
termenii obiectivelor de bombarda- 
ment — totusj nu pr-vese razboiul 
ca'd cu acelas apetit orgiac ca Mare- 
galul Montgomery, care @ spus: 

face o partiia admirabila gi 
vom ucide o multime de oameni>! 
(pag. 59—-60). Si, deasemenea, nu pot 
crede pe cuvfant pe cei ce declaraé, in 
mod cnic, cA <razboiul este o mare 
aventura pentru tineret> (p. 18), de- 
oarece ej stiu ca jocul cu moar.ea 
nu delecteazi dec&t pe «negustorii de 
moarte», pe marj{ beneficiari ai raz- 
boiului, pe inchina&torii vitelului de 
eur. 


Una dn temele cele mai favor'te 


ale profesionistilor propagandei anti- 


sovietire, din Ang’ia Amer-ca, este 


aceea ca in U.RS.S., nu ar exisa 


libertate de exprimare, c& artistii, oa- 
meni. de s‘i'nta, scriitorii, muz‘c anii, 
criticii si altii sunt constrfansi s& pro- 
duc& doar ceea ce li gs cere s& pro- 
duca. 

Presa gi rado-ul din Apus intre- 
bu'nteaz4a cuv4ntul <libertate>, ca si 
cand el ar reprezenta ceva concret, 
fix, absolut, si ar insemna acelas lu- 
cru pentru or'cine, — si ar putea fi 
gaisit numai in <democratiile» ocz-i- 
dentale. Ele vorbesc despre libertate, 
ca gi cand aceas‘a ar fi o marfa, ce 
se poate obt'ne la tejghea, cu metrul 
sau cu k logramul. 

<Cuvantul <lbertate>, In gura a- 
ces‘or monopolisti ai libertatii, poate 
fi tot at&t de primejdios — spune 
Archie Johnstone —.ca un cartug de 
dinamit4’. Intr’o siptim&na de lec- 


turi variate, tocmai in lumea occi7ien- 
talé, notiunea de <liberiate»> poate 
fi aflat&é cu urmatoarele sensuri: 

«L bertatea de opnie ingdduita 
oricarui britanic, care fagadueste s& 
nu vorbeascaé in sprijinul 

«Libertatea de a dormi pe o banc& 
intr’un parc public este un privilegiu 


de care se bucura si boga.ul si 


racul. 


«Libertatea presei, in Anglia, poa- 
te fi violat&a de orice autori.ate pu- 
b.ica. 


«Libertatea de a influenta opinia 
publicé, prin marele numar al Ziare- 
lor engleze, este rezervataéa la vreo 
jumatare de duzina de familii bogate. 

«L:bertatea ce a nu fi arestat (imu- 
nitatea d.plomatica) se acordaé d pio- 
matilor stradini, af'ati fotografi nd 
pos.bi'e obiective de bombardament 
in Uniunea Sovietica. (Un diplomat 
englez a fost surprins cu aparatul fo- 
tografic, lu€nd <:nsian.anee» de.a fa- 
br ci, uzine, etc.). 


«Iar pregedintele Truman — ale ca- 
rui posturi de radio-emisiune... parc& 
vor s& g&tuie notiumea de <liber- 
tate> — spune: <«<Natiun.te libere ale 
lum‘i trebue s& se inarmeze»> pen.ru 
razboi. Dar, un alt american, de alta 
Culoare gi cu alt& conceptie despre 
libertate — Paul Robeson—radspude: 
«care natiuni l-bere? Noi, cei dn A- 
merica? Negrij din Africa ce Sud a 
lui Malan?... Ce fel de argument in- 
fernal este acesta?» (p. 70-71). Oa- 
menii luj Truman — condusi de le- 
gea lui Lynch — au creat un aforsm 
asasn: <«<Singurul negru bun este un 
negru mort» (p. 139). 

Unul din cele mai crancene atacuri 
asupra pret nsei lipse de lJiberta.e in 


Uniunea Sovietica, a fost prilejuit 


in Anglia, de controversa asupra bio- 
logiei. Fiziologistul englez, Henry 
Dale, a publicat — in of ciosul Am- 
basadei din Moscova, «Aliatul Bri‘a- 
nic> — screoare, anunt&andu-si de- 
m‘sia dn Academia de Stiin‘’e a 
U.R.S.S.-ului, al cirei membru onorer 
era, gi protestAnd impotriva «<ame- 
stecu'ui po it’c in stiinta sovietici>»;— 
dar el, cu aceeagi respirate a ame- 
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stecat interventia <stiintifici» in po- 
litica antisovietica. 


«Cu toate ca biologia este un su- 


biect complex, baza controversei din- | 


tre scoala idealistA a lui Weissman, 
Morgan si Menndel, — cdreia i-a luat 
apadrarea Henry Dale — si scoala 
materialista-sovietica, nu este dincolo 
de intelegerea oricarui om inteligent. 
Biologii Sovietic; au stabilit, impotri- 
va tezelor idealiste, ci omul poate 
creia noi tipuri de organisme, ale ca- 
ror noi cara?teristici sunt transmise 
urmasilor. Deviza acestor biologi so- 
vietici o constituie cuvintele lui Mi- 
ciurin: <Noi nu putem astepta da- 
rurile naturii; noi trebue s4 i le smul- 
gem». Desi presa occ dental4 mai in- 
cearcé uneori s&-sj arate ghiarele, 
totusi controversa este azj incheiata. 
Delegatiile straine, care intre timp au 
viz tat laboratoarele lui LAsenco si te- 
renurile cultivate de el, au vaAzut do- 
vezi vii, crescand dm cercet&rile sale. 
Acum nu mai e vorba de biologie teo- 
retica, ci de agricultur& practicAd, de 
holde bogate, de hran&i pe masa po- 
porului sovietic. 

«Dar Weismannismul, care a fost 
utilizat de nerozii filosofi ai lui Hit- 
ler spre a-gi «documenta» teoriile lor 
rasiale, este propoveduit azi, in Apus, 
pentru ratiuni cari nu au nimic co- 
mun cu hrana poporului. Miraculosul 
«test special de ereditate» al lui 
Weismann este deasemenea <testul 
Special» al legii ereditétii. El] spune 
regilor cA sunt de origine regeascd, 
nobililor c& sunt nobili, claselor su- 
pra-puse ca sunt «supra», iar ameri- 
canilor le spune c& miraculosi lor 
chromosoni ii faz prin natur&, st&- 
panitorii lumii. Si dac& e nevoe de 


vreo justificare pentru agresiunea co- 


lonialA a popoarelor, sau pentru se- 
gregarea ori chiar linsarea negrilor, 
ei bae, Weismannismul are toate ra- 
‘Spunsurile pregatite. 


<Oamenii de rand din orice parte 


& lumii, fie c& cunosc primele ele- 
Mente ale stiintei, fie ci nu le cu- 
nose, au gi ei gata rdspunsul lor la 
orice controversi de acest fel: Dac& 
de o parte a disputei sunt sol'd ali- 
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niati tribunii profesionisti ai miraco- 
lelor, colonialistii, Ku-Klux-Kianul, 
supracamenii Wal-Street-ului, — a- 
atunci poti fi sigur c& adevarul si in- 
teresele camenilor de rand se vor gasi 
de partea cealalté» (pp. 71—72). 
Archie Jonstone desvadluie dease- 
menea, fara crutare, tenebroasele ten- 
dinte subcerane ale politicii imperia- 
liste, care urmaéreste formarea, in di- 
verse parti ale lumii, a noi blocuri 
agresive ,sub pretextul mincinos al 
asa zisei comune>. 
Vorbind despre Planul Marshall 
— sau <Ajutorul Marshall>, — care 
in limbajul imperialistiior de dancolo 
te Ocean, vro.a sé insemne <o trans- 


fuzie de sAange american pentru revi- 


talizarea Europei» — Archie John- 
stone intr’o singur& frazi demasca 
acest «plan» de subjugars economicaé 
a tarilor europene care au acceptat 
ajutorul>, spunand: <Adevarata sem- 
nif catie a cuvantului <ajutor> in 
propozitia «Ajutorul Marshall, poa- 
te fi apreciat&é din faptul ca ori- 
ce taré, fara nicio exceptie, care 
a refuzat acest ajutor, si-a int&rit in 
mod s.mtitor economia, in timp ce 
toate tarile, asa zise beneficiare, fara 
nicio singur& exceptie, au devenit din 
ce in ce mai slabite economiceste>» 

(p. 131). Date fiind roadele nefaste 
ale acestui <Ajutor Marshall», tarile 
europene s’au vazut nevoite sa renun- 
te la el, lAsAndu-l s&-si dea duhul, in 
primavara anului 1952. 

Despre pactul agresiv al Atlanti-u- 
lui de Nord si despre caracterul lui 
incendiar in politica internationala, 
Archie Johnstone scrie: «<Asemenea 
nenumaratelor mi de oameni din lu- 
mea intreagéi, eu am considerat sem- 
narea Pactului Nord Atlantic ca 0 
piatré de moar4 nu numai in aface- 
rile internationale, ci ca o piatra de 
moar& gsi ca o rascruce chiar in pro- 
pria mea viaté. Mai mutt dec&t ori- 
care alt factor, Pactul Alanticului de 


‘Nord a fost acela care m’a determi- 


nat in cele din sa rup cu guver- 
nanti t&irij mele, si si intru in ran- 
durile lupt&torilor activi pentru apé- 
rarea pacii, Acelag efect l-a avut 


asupra multor altora, indat& dup& ce 
@ fost anuntat; si va continua s& aib& 
acest efect, pe mAsur& ce caracterul 
Bau agreéesiv, devine din ce in ce mai 
evident, pentru tot mai multi ocameni 
din acele tari cari au fost prinse in 
laturile lui» (p. 140). 

Curand dup& publicarea textului 
acestui Pact (18 Martie 1949), con- 
ducd&torii politici ai t&rilor occiden- 
tale — Truman, Churchill, Marshall, 
Atlee, etc., — s’au grabit, prin decla- 
ratii febrile, incred nteze lumea, 
c& Pactul este «un instrument pentru 
mentinerea pdci in lume, potrivit li- 
terel si spiritului Chartei Natiunilor 
Unite»; are un caracter «pur re- 
gional» si e <pur defens'v>; «nu 
este indreptat impotr:va unei pu- 
teri sau grupuri de puteri>; si ca <el 
nu violeaz& drepturile suverane ale 
-miciunuia dintre semnatarij lui». Zia- 
rele occidentale ale vremii — dela 
<Times-ul dn Los-Angelos, pana la 
<Aliatul Britanic» din Moscova — au 
facut asemenea comentarii asupra a- 
celor declaratii, incat se pdrea ca a 
inceput o era noud de pace pe pa- 
mAnt, gi de bunavointa intre oameni. 

«<Acele ziare apusene, dela incepu- 
tul anului 1949,—-spune Ar*hie John- 
stone — ingidlbenite trecerea ani- 
lor, ar trebui recitite in lum na sum- 


br& a evenimentelor ulterioare. Ele ar 


trebui recitite mai ales de acei oc- 
cidentali ,carj mai sunt inclinati incd 
e4 cread& c& conduc&torij lor sunt 
altceva decAt o m&na& de mincinogi 
scrupule... «Pactul Atlanticului 
de Nord este un instrument pentru 
mentinerea pacii» ? Puteti vedea 
bind (iertdtor) pe toti sefii militari 
americani... «<Potrivt Chartei Natiu- 
nilor Unite? — Desigur, dac& exclu- 
deti Uniunea Sovitica, China sj o ju- 
ma&tate de lume Organ‘zatia Na- 
tiunilor Un'te... «Pur defensiv si re- 
g onal? Intr’adevar, dac& <regiunea» 
WNord-Atlanticé s’ar intinde la 
marginile pAamAntului, conform planu- 
rilor de expansiune americani...>. 
Angiia, ca gi celelalte tari europene 
semnatare ale Pa-:tului,-au renuntat 
a dreptul lor suveran de a hotari ele 


insele asupra intr&drii sau rimAnerii In 
afara unui eventual ra&zboi. <A- 
cest drept a fost transportat peste 
Atlantic, asemenea acelor castele is- 
torice, care au fost desridacinate de 
pe pam4ntul lor natal — Anglia — gi 
replantate undeva pe terenurile pe- 
trolifere din New-Jersey>. <Si si nu 
se uite c&4 Churchill este, d'n intam- 
plare, jumadtate american, desi el nu 

acest lucru» (pp. 141- 
142). 


O scurté privire asupra even'men- 
telor cari, din 1949, pana la 1952, s’au 
desfasurat, ca o consecin‘é naturaléa 
Pactului Nord Atlantic, videste 
pentru oricine caracterul grav al e- 
venimentelor ce vor urma. Este evi- 
dent «Pactul Atiantcului de Nord 
a constituit, in fapt, primul pas vizi- 
bil spre infaptuirea planurilor miai 
dinante pregadtite ale americanilor 
pentru <dominatia mondiald» (p. 145). 

«America a devenit arsenalul bine 
platit al «democrati lor» occidentale». 

Pregatirea <psihologicéa a r&zboiu- 
lui anti-sovietic este facut& cu multé— 
febril tate de monopolistii americanL 
Masina propagandei de razboi este 
foarte puternica si cu grij& organi- 
zaté in America. Statele Unite au 
fost ferite pana acum de ororile r&z- 
boaielor moderne pe propriul lor teri- 
toriu. Omul american — nu numai 
cel bogat, ci chiar omul de rand este 
amett, prin propaganda, <de profi- 
turile — sau ceea ce i se pare ca 
atare — realizate din razboaiele <in- 
departate». Cultul <supra-omului> a- 
merican este difuzat cu cinica ardoare 
de toate publicatiile trustmanilor yan- 
key. «<Super-eroul» american este ri- 
dicat in slava. Istoria, natura si Dum- 


‘nezeu, in conceptia fas>sté-ameri- 


cana, au conspirat laolalta, pentru a 
face secolul al XX-lea, Secolul Ame- 
rican (pp. 101-102). 

Cuvantul «cultura» in acceptia ac- 
tualé a conducdtorilor americani, are 


o semnificatie egalA cu cultura de 
difterie si de alte <culturi> pe care 
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cult;vau in laboratoarele lor de raz- 
boi, — experti care acum au fost 


<ertati de crimele lor, liberati gi re- 


cru.ati ca agenti «cultuvali> ai Wal- 
Street-ului in Asia (p. 99). Aceasta 
cultura a si fost experimentataé impo- 
triva pasgnicului popor coreean sj lu- 
mea intreag& s’a cutremurat de in- 
dignare. 

Archie Johnstone subliniaz4 dea- 
gsemenea deosebirea fundamen‘tala din- 
tre tar:le semnatare ale agresivului 
Past Nord Avrlantic, sj acele tari 
tmpotriva c4rora a fost <p danuit» a- 
cest Pact. Popoarele prinse in latul 
acestui Pact «au fost nevote s& su- 
porve o rapida scadere a standardu- 
lui lor de v #4, a drep-ului lor la li- 
bertate, se-uritate si fericire, a dem- 
n-tatii lor nationale. Pe de alta parte, 
acele popoare — in inimile carora 
se astepta ca Pactul At.anticului de 
Nord s& irezeascé teroare — au pasit 
calm, hotdrit si m&ndru, din victorie 
fin victor e impotriva fortelor naturii 
gi impotriva a tot ce limita feric rea 
si demnitatea omului». E vorba mai 
ales de acele grandioase proiecte dn 
Kara-Kum, de pe Volga, Nipru gi din 
alte regiuni, cari an fost incepute in 
1950 5 erau departe pe drumul rea- 
lizjr'i in 1952. Desi presa occiden- 
talA nu a vorbit nim'ic despre aceste 
planuri, sau a strecurat doar cateva 
randuri stalcite, <ar fi greu s& afli 
cuvinte cari s& exprime méaretia gi 
semnificatia acestora. Chiar cuvan:ul 
« stori2e>» inadecvat. Istoria nu 
cunoagte ceva asemAndtor cu acestea. 
Despre maret’a acestor proiecte, eu 
nu spun dec&t at&t: Vor fi cantrolate 
fortele naturii asupra unor reg iuni 
at&t de vaste, incAt multe eu- 
ropene s’ar putea perde prin ele. 
Dar — continud Archie Johnstone, — 
dup& aprecierea mea, semnificatia lor 
imediaté, in special pentru apusenii 
cinstiti cari vor s& cunoascé adevi- 
rul, depadseste miaretia lor. 

€Primul punct de imediata semni- 
ficatie In legatur& cu ele, este ca 
asemenea proecte grandioase sunt po- 

sibile numaji intr’o ftar& soc alist, 
unde totul se face pentru popor; min- 
ti'e inrobite de princ’pile junglei ca- 
pitaliste (realizarea de profituri cu 


orice pret) nu pot nici m&car s& vi- 


seze vreodata la asemenea planuri. 
€Al doilea punct, de o semnifizatie 
§i mai mare, ese acesta: char ig- 
no:4m! bogatiile abundente pe cari a- 
ceste planurj le vor produce, eventual, 
pen‘ru Poporul Sovietic, ele produce de 
pe acum—pentru or Ce occidental cin- 
stit — dovada ev den.4 si de netd- 
gaduit, ca Planul socialist sov etic 
este un plan de pace, un plan pentru 
pace, un pian care, mai presus ce toa- 
te, d& coninut si dinamism creator 
notiunii de pace. Mai mult dec&t ait: 
a este planuri, prin m4retia lor, arat& 
ca conducatorii sov etici sunt netur- 
burati de zgomotosul zinganit de 
arme al Wall-Street-ului si deplin in- 
credintati, ca — cuv_nte’or 
nobilului Imn Rus — Pdcea va bi- 
rui rdzboiul>! 

<Oamenii din lumea intreag& da- 
toreazi ad&anc& recunostnt& conu- 
cAtorilor sovetici pentru acest mare 
Si practic gest de incredere. ridic& 
inimile si imputerniceste bratul fie- 
carui lupt&tor pentru pace de pretu- 


tindeni, condamnand nu numai pe 


dusmanii declarati a’ pd&cii, ci si. pe 
acei apatici ori pesim'sti, cari fac jo- 
cul at&t&torilor la razboi>». 

Pentru lumea occidentalad, otraivitéA 


ne‘nvetata propagan & fara scru- 


pule a leaderilor setosi de domina- 
tia mondialé, Arche Johnstone face 
precizarea: «Planurile socialiste sunt 
planuri de pace». Nimeni din cei ce au 
o c&t de neinsemnat& cunoast=re a 
faptelor, nu poate cuteza s& nege a- 
cest adevir. Totusi, dac& acest ade- 
var limpede ca crista’ul ar fi facut 
cunoscut tuturor popoarelor din Eu- 
ropa atunci acele popoa- 
re ar intelege c& conducator ji lor nu 
sunt dec&t niste odiosi at&t&tori la 
razboi, i-ar lua de guler gi i-ar alun- 
ga, scapand astfel lumea ce primej- 
dia unui nou macel. Nu e de m'rare, 
deci, c& atat&torii la razboi socotesc 
masina lor de propagandé drept cca 
maj pretioasé arma, — arm& cu care 
incsearch si ucid& pe cel ma' mare 
dugman al lor: <«ADEVARUL> (pp. 
147—-149). 

Si Ar-hie Johnstone — cu clarviziu- 
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mea-i specifica —- maj face o preci- 
zare, cand spune cu holdrire urm4- 
toarele: 

<Orte ins, care urdste Uniwnea So- 
vieticd ,esie un afdf{dtor la rdzboi si, 
de aceea, este un dugsman nu numui 
al poporului sovietic, ci si al pro- 
priului sdu popor gsi al tuturor popoa- 
relor din lume» (p. 57). 

«Imp:eunda cu sute de milioane de 
oameni — tineri si varstn'ci — am 
ajuns la convingerea, c& pacea nu 
este un dar al zeilor; pentru pace 
trebue s& luptam, ori: At de grea ar 
fi lupta aceasta» (p. 828). 

Vrednice de luat in seam& sunt si 
consideratiile pe care Archie John- 
stone le face despre problemele pdcii, 
intr’o scrisoare catre o rudenie a sa 
din Anglia 

«In scrisoarea trimis& imi spui: 
«Vo:beste despre pacea Rusilor!» De- 
sigur, trebue s& luptam pentru pice, 
dar nu trebue s&4 vorbm oriunde des- 
pre binefacer'le paci ; Pacea vorbeste 
singura despre sine—nu numa’ in 
Uniunea Sovieticé, ci chiar si acolo 
unde afatatorii la razboi detin tribu- 
nele presa si amvoanele. Dar nimeni 
in Uniunea Sovieticd nu propovddue- 
ste rdzbo ul. Nu poti, ins&é, nega ca 
existéa nenumarati a'Aatatori la razboi, 
subtili gi neruginati. in Anglia, si 


neasemanat maj multi de acestia in 


Amer 


«Eu nu am intAlnit nici cand vreun 


Rus, care si admit& c& razbo‘ul este 
inevitabil, sau c& este justificabil, ca 
m‘j'oc de sporire a puterii si maretiei 
patriei sale; s nici nu voiu putea fn- 
talni pe vreunul, afar&a de cazul ca 
voiu fncerca caut in ospicii'e unde 
sunt tinuti acej bieti nefericiti, cari 
sufer'nd ce mania grandoarei, se so- 
cotesc a fi Alexandru Machedon, Na- 
poleon Bonaparte sau W nston Caur- 
chill... 

«Aceasta nu tnsemneazi, desigur, 
Cel Atotputern‘c inzestreazad, pe 
fiecare cetitean sovietic nou nascut, 
cu o natur&A mai blAndda, mai fubi- 
toare de pace, ‘dec&t fl inzestreazai 
pe f'ecare nou n&scut DBri‘anic. Acea- 
sta insemneazaé. pur si s'mplu, c& in 
Uniunea Sovietici nu este in avan- 


tajul cuiva, nu este in interesu] n'- 

manui s& instige la ura gi prejudecati 
impotriva altor oameni. Dar o mul- 
time de indivizi, in Angl'a, se inde!et- 
nicesc cu atatarea la ur& gi preju- 
decati. Ia-1 pe Clement Atlee ca ex- 
emplu... El incearca s& conving&d oa- 
meni ca tne, <«Rusii pregatesc un 
razboj de cotropire»>, si cA «presa so- 
vietica este plina de injurii la adresa 
poporului englez» (acestea sunt tex- 
tual cuv ntele lui Ailee)... 

«Ei bine, te incredintez, sub jura- 
mant daca vrei, ca d. Atlee este un 
blestemat mincinos de rand, care are 
tot ‘nteresul s& va insele buna cre- 
dinté... Nici un cuvant de denigrare 
poporului britanic nu a aparut vreo- 
dat& in presa sov-e.ica... Nu-mi este, 
insi, greu sd-ti dovedesc c& marile 
ziare engleze gi politicienii britanici 
sunt niste m ncinosi <comuni, si inc& 
m.:ncinosi de mari p-oportii. As vrea 
doar s& te fac sa intelegi, c& ei nu 
mint numai din simpla placere de a 
minti. Ei mint pentru a vd face s& 
ganditi asa cum vor ei s& g4nd ti. 

«Stu c&-ti displac, ceea ce tu nu- 

mesti <vorbe umflate»; dar presa Cca- 
pitalista este presa capitalista si ser- 
veste intereseie capitaliste sapte zile 
pe saptamana. 
«Nu as-°unzi simpatizezi cu a- 
cea cari militeazi pentru pace; dar 
spui c& ei ar trebui «s& lase politica 
pe seama politicienilor>, si cA nu ar 
trebui s& aib&i de-a-face cu acegti 
<groaznicij comunisti>. 

«In decursul celui de a] doilea raz- 
boi mondial, vo’ englezii erati foarte 
fericiti shi aveti de partea voastra 
Armata Rosie Comunista. Nu ati pu- 
tea oare concede s& fii alaturi de 
«<groaznic'i comunisti» gi in razboiul 
impotriva razbo ului?» (p. 67—70). 

Lucrarea lui Archie Johnstone 
inchefe cu un APEL PEN- 
TRU PACE. 

Adres&ndu-se omului din Apus, au- 
torul griiese valabil pentru orice 
om, de pe orice partea a planetei, 
graeste fieciruia dntre noi, graieste 
cu puterea inv’ncibilé a a7’evarulu’ — 


tuturor oamenilor cari iubesc viata, 
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cari iubesc copiii, car iubesc familia, 
cari iubesc pe toti oamenii, de toate 
culorile si de pretutindenea. 

«M& adresez tie, celui ce citesti a- 
ceste randuri, tie — si pentru mo- 
ment — nimaAnui altcuiva. 

<De sigur ai putea fi ‘spitit s& éitit 

— ¢«O, dar ti-ai ales rau omul! Fara 
Madoialé ai voit s& te adresezi cuiva 
care incd nu este convins ca ai va- 
zut lucrurile in lumina lor adevadrat&é 
gi c&i ai procedat in consecin{é>. 

«Nu, prietene! Tie vreau s&-ti vor- 
besc acum! Eu n’am scrs cartea a- 
ceasta numai pentru a convinge pe 
cneva—prieten ori dusman—ca mo- 
tivele mele au fost juste si ratiunile 
mele logice. Eu n’am schimbat laga- 
rul numai pentru a da lagarului 
pacii, — care numard sute de mili- 
oane — inc& un recrut. Cand am 
schimbat lagadrul, in mntea mea te- 
am avut mereu pe tine; tu nu mi-ai 
lipsit din minte nicio clip&, cat timp 
am scris aceast& carte. As vrea sa-ti 
arat ce simbo'izezi tu pentru mine si 
pentru multi alti’; si te rog sa reflec- 
tezi asupra-ti nu numai ca persoand, 
<i ca simbol. 

<Ingadue-mi s& banuesc cé in mo- 
mentu] acesta gandesti astfel:—<«Da, 
4mi dau seama ce vrei sa spui. Este 
adevarat c& si eu iubesc pacea tot 
atat de mult ca gsi tine; dar nu se 
poate compara cazul meu cu al tau. 
‘Tu aj fost in pozitia de a da o ade- 
varata lovitura pentru pace. Ce ar 
putea face ins&, o persoand atat de 
meimportantéa ca mine?>. 

«Te rog s& privesti mai adfanc in 
{Auntrul tau, pe deasupra insinudrilor 
ce ti se fac prin intermediul presei 
gi radio-ului. Socotesti intr’adevar, 
despre tne ca esti, ca persoan4—fara 
@ mai vorbi, ca simbol — tocmai atat 
de neimportant? Si cred, oare, «cei 
importanti>, — care-ti spun cd esti 
neimportant —ca esti intr’adevir ne- 
4mportant? Dac&d ei ar fi crezut a- 
ceasta, atunci de mult ti-ar fi pus o 


in m4né gi ar f) deslantuit ra&z- 


Dboiul lor. Dar ei s’au temut 
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c& tu ai indepadrtat deja de cAtiva 
ani un nou razboi mondial. Dar tu 
poti face lucruri si mai importante, 
si mai permanente decat acesta, de 
indat&é ce vei deveni constient de reala 
ta importanté potentiala. 

«Acei indivizi cari incearc& s& ne 
conv-ng& de neimportanta noastra 
sunt identic: cu cei ce incearca s& ne 
convinga c& «nu existéa asemAnare in- 
tre cazul tau si al meu»; ca noi toti 
suntem insi singulari, fara nicio le- 
gatura intreoalié, ci doar cu o mul- 
time de interese, cari ne tin departe 
unii de alti Nu! Ei sunt aceia cari 
n’au niciun fel de legdtur& intreolal- 
ta, ci numai interese contradictorii, 
chiar inlauntrul propriei lor clase. Sin- 


gurul cAstig pe care il pot ei obtine, 


in lupta lor pentru profituri, este 
dobandit in paguba altora; sngurul 
castig pe care il putem noi obtine, 
in lupta noastri pentru pace, este 
un castig atat pentru altii, cAt si pen- 
tru noi ingine. Si cat de mult ar dori 
atatatorii la razboi s& ne trateze ca 
indivizi separati! Ei stiu cum s6& 
franga o legdturé de surcele, — si 
daca vor reusi ne despartd, ei ne 
vor frange cu sigurantaé! E datoria 
noastra s& nu ne lasim despartiti! 
In aceasta consta puterea si aceasta 
este sarcina permanent& a miscirii 
Organizate pentru apdrarea pdcii. 
l mpede, asa dar, c&é nimeni nu poate 
lupta efectiv pentru pace, dacd lupta 
ca individ separat, — ca un. carecare 
S'mion S“4lpnicul, care lupta numail 
pentru mAntuirea sa, in varful unui 
stalp. 

«Aceasta, deci, inseamnd cd — da- 
cad nu esti membru activ intr’o orga- 
nizafie de pace, lucrdnd tmpreunad 
cu alti oameni, — atunci lasi pe sea- 
ma altora partea ta de luptd pentru 
partea ta de pace. Maj ldimurit: A- 
ceasta inseamnd cd pe altii sd 
lupte pentru viata ta, in timp ce tu 
stai cu brafele tncrucigate. Si ce este 
mai pretios de apdrat in viafd, decdt 
viata insd3i? 

<Si acum, chiar dac&é imi intrerup 
argumentarea, ag vrea sa-tji vorbesc 
despre ceva, ce face deosebit de 


ch tu ai 

putea s& tragi (cu pugca) intr’o di- 

weciie gregité, nedorité de ei gi fata 


Insemniari despre carti si rev‘ste 


pretioasAé pentru mine, Probabil din 
cauza profesiunii mele (de Z.arist), 
am intotdeauna s& m& gisesc a- 
proape de orice eveniment creator de 
istorie. De aceea vreau neap&rat si 
trdiesc cel putin inca doudézeci de 
ani, spre a vedea cum va folosj ome- 
nirea nole forte ce gi-a descoperit, 
pentru a-si fauri istoria gi propriul ei 


desciin: s& vad, de pildé, cum va pro- 


fecta gi realiza Uniunea Sovietic& 
nouj noui constructi\, cari s& inco- 
roneze gi asa destul de gingaticele 
de pan& acum. aceea, 
nadajduesc s& mor fericit. Dar, pana 
atunci, voiu face tot ce-mi st& in pu- 
tin‘A spre a impiedica pe Hisenho- 
wer, Mac Arthur, Ridgway, sau pe 
oricare altul, sA-mi scurveze v ata. Si 
aceasta este tocmai ceea ce iti cer gi 
fie s& faci pentru tine insutfi:>. 

Dar, m’ai putea intreba: <cum poa- 
te fi as gurat& pacea, numai prin sim- 
pla aderare la vreo organizatie, 
prin semnarea de apeluri, prin parti- 
ciparea la intruniri si demonstratii, 
si in fapit, numaj prin a vorbi despre 
pace? 

<Insisi atatatorii la razboi se com- 
plac mult in a pune asemenea intre- 
bari, cu speranta ca vor putea con- 
vinge pe luptadtorij pentru pace ca 
nu au puterea si mentina pacea. Sa 
sim, deci, atat&atorilor la razboi 
grija de a ga&si rdspunsurile cuve- 
nite! Dar, ne intrebim: de ce urla, 
oare, presa si radio-urile lor, pe toate 
lungim le de unde, spre a minimaliza 
importanta campaniej pentru pace 
dac& ea nu are nicio importantéa? De 
ce blestema ei congresele pentru pace, 
dac& ele sunt «neputincioase ?» De ce 
persecuta gsi terorizeaza pe luptatorii 
activi pentru pace, daca ei sunt. doar 


un maAnunchu de vizionarji «<nevino- 


vati» ? 


<Dac& a vorbi despre pace inseam-. 


n& pur gi simplu <a flecdri», dece 
uraésc ei aceast&éa <flecireala>, cum 
urfsie dracul aghiazma? Nu cumva 
aceia cari folosesc vorba tip&rité gi 
radio-difuzaté pentru propoviduirea 
razboiului aprec az& cu prea mult& 
cuvantulul ca arma, 


563 


— ca arm& de rizboi sau ca arma 
de pace? 

«Aga dar, si continuim a vorbi 
despre pace. Aceijia dintre noi, care 
pot vorbi, trebue si vorbeasci! Aceia 
dintre noi — care asemenea iubitori- 
lor de pace din Spania lui Franco gi 
America lui Truman — nu pot s& 
vorbeascé decAat in soaptd, trebue s& 
vorbeasc& In goaptdé, dar si vorbea- 
mereu! 

«Nu ldsati at&titorilor la raAzboi 
ultimu] cuvant! Ultimul cuvAnt s& 
fie al nostru — si cuvantul nostru 


‘s& fie <PACE>! (p. 149—152). 


Strigaétul peatru pace al lui Archie 


Johnstone, nu este un strigaét izolat. 


El este strigatul ce tasneste din -ni- 
mile tuturor oamenilor cinstiti de pe 
pamant, 

Da, totdeauna, pacea a fost ndizuin- 
fa supremaé a omenirii, ceva tot ataét 
de indispensabil omului, cum ij este 
recoltei ploaia gi pruncului laptele 
dela sAnul mame. Oameni pot avea 
diferite con2eptii politice, diferiie cre- 
dinte religioase, diferite moduri de 
viata, diferite Weitanschaung-uri, di- 
ferite <culor’> — dar toti oamenii 
care iubesc viata, sunt solidari in a 


dori pacea, in a lupta pentru pace, 


‘In a birui pentru pace. 


Congresul Popoarelor dela Viena a 
fost cea mai grandioas& manifestare 
pentru pace, din cate a cunoscut isto- 
ria. Reprezentanti ai tuturor popoa- 
relor din lume s’au intrunit acolo, 
spre a-gi vo nta lor nestramu- 
tatéa de a apara pacea, de a apara 
viata, de a apdra civilizatia omenirii 
de focul nimicitor al razboiului. Cu- 
vantul PACE a devenit, azi, steagul 
luminos in jurul cdruia s’au sirans 
toate popoarele lumii, spre a stav li 
planurile ucigase, ale at&‘atorilor Ja 
razboi. 


Taté cum au grait oamenii pacii, la 
acest istoric sobor al popoarelor iu- 
bitoare de pace, fericire gs: progres: 

Frederic Joliot-Curie, Presed:ntele 


-Consiliului Mondia] al Pacii: 


_ «Ne-am reunit aici cu dorinfa ar- 
zAtoare de a gasi o solutie probleme- 


lor care ij fram&ni&i pe oameni. Sun- 
tem imputernicitii popoarelor gi a- 
vem datoria s& exprimdm in fata gu- 
vernelor vointa de pace a popoarelor. 
Trebue sa mentinem legiturile stabi- 
lite in perioada pregatirii desfasu- 
rarii acestuj Congres, s& le consoli- 
dam si s& le extndem. Suntem da- 
tori si rispunjem prin fapte, prin 
fapte de pace, marilor sperante puse 
fin no->. 

I.ya Ehrenburg, scriitor sovietic: 

«Marile fluvii se formeaz&i pe ne- 
s:mtite din rAurile mici. Ele cresc, se 
largesc si pe m&sur& ce se larges:, 
a.te sute de raur gi vin sa 
li se adauge. Si fluviile mari strabat 
con.inente, leaga intre ele tari, schim- 
ba viata a milioane de oameni. 

«Miscarea pentru pace a izvorit din 
adancul inim.lor indignate. Ea a cre- 
scut repede, a strabatut veacul no- 
stru, a legat intre ele popoarele. Is- 
tor a nu a mai cunoscut o asemenea 
m'‘scare. Marea adunare in fata ca- 
reia am cinstea si vorbesc reprezintaéa 
mu pe par.izanii unej idei sau ai alteia 
gi nici guvernele efemere sau intém- 
patoare a’e unor tari. Nu! Ea este 
un Congres al popoarelor care triiesc 
vieti felurite, sunt insuflet te de idea- 
Yuri diferite, dar au toate dorinta ar- 
za oare de a bara calea razboiului>. 

Traian Sdvulescu, Pregedintele A- 
cademiei R. P. R.: 

«Dragi prieteni, stim cu totii ca 
existA moduri de viat& diferite. Di- 
fer.te popoare preferi pe unul sau pe 
altul dintre ele. Ex’sté ins& un «mod 
de viata» pe care toate popoarele il 
detes‘4 si-1 resping in unanimitate: a- 
ceasta este viata sub bombe, acea 
<viata»>—daca poate fi numité asa— 
care inseamn&a case, monumente, spi- 
tale distruse de bombe, copii arsi de 
napalm in bratele mamelor, carboni- 
zate si ele, oamen' pasnici omoriti 


de bolile pricinuite de microbit 


prastiati din av oane... 

«Exis‘4 un alt mod de viata, 
scump tuturor popoarelor lumii, Ace- 
sta este pacea. Pentru ca el s& tri- 
umfe pe este necesar&i dor’n- 
fa de a se ajunge la hotdriri comune, 


la intelegerea gi colaborarea tuturor 
oamenilor de bundvointé, indiferent 
de conceptiile care-i c&alauzesc»>. 

Jean-Paul Sartre, scriitor francez: 

«Noi nu dorim orice fel de pace si 
in special nu dorim o pace stabilita 
prin teroare. Presa noastra react:o- 
nar&é, coment&and recent experimenta- 
rea bombei atomice engleze, exclama: 
«Inc&A o bomb&, cauza pdcii pdseste 
ina nte». Cand auzim a>estea, intele- 
gem c& prima noas.ré datorie este de 
a ridica cuvantul <PACE> din noroiul 
in care a fost aruncat gi de a-l cu- 
rati. Nu, pacea nu poate fi bazata 
nici pe teroare, n:ci pe injosire, nici 
pe robie>. 

Terranova, deputat cemocrat creg- 
tin in parlamentul ita] an: 

fata ra&zboiului noi preferam 
pacea. In fata r&zboiului preventiv, 


noi preferim pacea preventivaé>. 


Lucrarea luj Archie Johnstone—<«/" 
numele Pdcit> — demascAnd planurile 
asas'ne ale a &tatorilor la razboi — 
este un splendid mesagiu de pace, oO 
apologie lum noas& a dreptului sacru 
al popoarelor la pace. 

D. VESTEMEAN 


EPISCOP IOAN VASARHELYI: 
A Lélek Gyiimélecsei, egyhdzi beszé- 
dek; 204 pag.; tiparita la Intreprin- 
derea poligrafica—Cluj; Lei 20. 


Prin neobositul conde’ al P. 8. E- 
pscop reformat dela Cluj, literatura 
relig'oasi s’a inzestrat cu 
© noud lucrare, care merit& s& ne re- 
tind atentia si ne permitem s& o pre- 
zentam in. cateva randuri gi cetito- 
rilor nostri. 

A Lélek Gyiiméicsei (— Roadele 
Dubului), cum aerat& gj subtitlul, e o 
colectie de 64 scurte cwwdnidri bise- 
ricegti, scrise si rostite la diferite ser- 
vicii gi ocaziuni religioase ale B seri- 
ricii, pe care o p&storeste, dar cari 
sunt de un net&égaduit ajutor preoti- 
mii dela enorie. Rostirea lor nu ne- 
cesita mai mult de 8 pan4 la 15 mi- 
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Insemnar! despre carti si rev ste 


EAS 


nute. Mult ostenitorul si neobositul E- - 


piscop Ioan V4asarhelyi si in cartea 
aceasta ni se araté a fi asa cum ]-am 
infatisat si alt&é c'titorilor nog- 
tri: unul dintre cei mai distnsi re- 
prezentanti ai Bisericij Reformate si 
ai literaturii bisericesti magh are din 
Patria noastra. 


Noua sa carte am cetit-o cu multa 
placere. In ea am descopert nu nu- 
mai un iscusit mAanuitor al condeiului 
si un mester propovedutor ,ci mai 
presus de toate un crestin care triaie- 
gve cuvantul lui Dumnezeu si vrea 
s& faca si pe pdastoritii 
traiasc&é, nu numai cunoascé. Nu 
se izoleaza intre table!e Sfintei Scrip- 
turi ca intr’un turn de fides, din 
care priveste pr ntre creneluri la lu- 
mea din afarad, ci cu verbul ei inte- 
lept coboaré in mijlocul multimii si 
ajutéa sufletul omenesc s& inteleaga 
problemejie vremii si s& sprij neasca 
faur rea si desvoltarea lumij noi. 

Dela inceputul la sfarsitul 
cart se situiaz4 intre cei mai dibaci 
propoveduitori ai jiubirii <care nu 
cauté ale sale». Si, poate ca, tocmai 
pentru ae atrage mai mult atentiunea 
asupra acestei icei fundamentale a 
propoveduirii sale pune in fruntea 
colect ej cuvantarea ntitulataé: «<Da- 
toria cea vegnicd>, in care pornind 


dela citatul din Rom. 13, 8: «Nimé- 


nui cu nimica s& nu fiti datori, fara 
numai cu a va iubi unul pe altul, 
pentrucé cel ce iubeste pe aproapele 
a impli nit legea», trage toate conclu- 
ziile si indemnurile trebuitoare cres- 
tin lor in viata cea de toate zilele 
si in m/jlocul realit&‘ilor date. In 
tot volumul subliniaz& cu putere iu- 


birea lui Dumnezcu catre oameni pen- 


tru a seoate la iveald datoria oameni- 
lor de a r&dspunde la fel cdtre Atot- 
milostivul Parinte prin ‘ubirea lor 
unul cAtre altul deosebire de na- 
fionalitate, ras& sau religie, facind 
din iubire fapt&a nu numai cuvdant. 
Din iubirea astfel inteleas& rasare, 


creste gi rodeste linistea sufleteasci, 


pacea gi bundvoirea intre oameni si 
popoare, gi progresul, probleme mari 
la ord-nea Zilei, pe cari le demon- 


streaza biblic si ra‘ional ,cu argu- 
mente, exemple si cuvinte usor de in- 
teles de oricare as:ultdtor, ori de cate 
ori fi permite subiectul cuvantadri. sf 
insiruirea logica a ide lor. 

Subiectele cuvantarilor sunt foarte 
variate. Adunarea in volum — in- 
tr’o anumité ordine, dictataéa de inru- 
direa subiectelor sau a ice lor princi- 
pale. Dar fie c& vorbeste despre fan- 
tana cu ap& vie, despre intruparea 
Domnului, despre stiinté si credinta, 
despre cei ce se mantuiesc, cespre 
cei milostivi ,despre cereri din Ru- 
gictunea domneasca, cespre Hristos 
acas&é sau in Gradina Ghets mani, 
despre cele dou& pogoriri (imparta- 
siri) ale Duhului Sfant (scil.: in Du- 
mineca Invierii sj a Rusaliilor), fis 
c& face caracterizarea apostolu'ui 


Pavel, pornind dela cuvantarea lui 
in areopag, sau c& vorbind despre 
prima alegere (scil.: a celor sap. 
diaconi) sau Mespre baitranii poporu- 
lui (cei 70 depe timpul lui Moise) 
face o paralel4 cu alegerile din B'- 
serica Reformaeté maghiara, fe ca se 
ocupa de vedenile ceresti (apoca‘ip- 
si) sau cuvinteazi la o sfintire de 
bisericA sau dup& repararea unei 
orge, sau c&é explicA psalmii — 4, 5, 
8, 11, 16, 19, 23, 64, 65, 80, 81, 84, 
89, 91, 97, 100, 105, si 134), fe ca 
predicé despre Mama lui Iisus, Pen- 
tru pace sau despre Apdrarea viefii—, 
tot atatea titluri si chiar sub ec-e 
ale cuvantdrilor —, urmareste acelag 
gand: si arate marinimia lui Dum- 
nezeu, <in‘ma Lui> ,pentru a inmuia 
inima de piatr&a a oamenilor si a-i 
face s&i inteleag&i problemele etice 
ale viet i noi. 

In prediza <Ce ne cere Hris‘os>, 
interpretand inch’narea si daruri‘e 
magilor in fata ieslii din Vitfleem 
ca purtare de grija a Tatalui Ceresc . 
fata de p&rintii ai lui 
Iisus, scrie: (P&arintele cel ceresc 
gstia «<Iosif gi Maria trebue sd 
fugd dim fata temerii si médaniei lit 
Irod si de aceea indrumd pag i infe- 

dim rdsdrit, ca sd ajute cu 
darurile lor pe sfinfii pdrmti, pentru 
ca tn cdlatoriei 3i petreceré 
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lor intre strdini sd nu sufere lipsurir. 
Subliniaz& cuvintele «Sj magii apoi 
sau intors pe alt drum> pentru a 
trage concluzia c& Iisus, care a ve- 
nit pe pamant ca s& ne ajute s& do- 
bandim iertare, linigte sufleteasca, 
dulceata ne cere gi noua s’0 
ludm pe alt drum, pdérasind definitiv 
drumul de mai inainte. In «Cereasca 
Vedenie» (c. 4 din Apocalipsi) ce- 
tim: primul rand noi Tremarcdm, 


cd singuraticele. biserici (dim apoca-. 


lipsd) sunt oglmei, care dacd ar 
privi, 


Hristos tsi pot cumoagte propria lor 
stare $i 


formatd si starea for. 
moastre sunt sau ca a E 
pddat dragostea cea dintdi, sau ca 


a Pergamului: tolereazd sdnul et 


oricare dim comunitafile lui 


Ortodoxia 


_Recunoastem, ce e drept, cd tn che- 


stiunea aceasta, potrivit firului cd- 
kduzitor al credintei 3i fdptuirti noa- 
stre, noi ne bazim numa pe Sfdnta 
Scripturd si Mariei nu-i ddim cinste 
nici mai micd mici mai mare, ci doar 
venerarea cuvenitd pe care trebuie 
sd i-o dea orice om care-l urmeazé 
pe lisus, dupd indicatile Sfintei Scrip- 
turi. In cele ce urmeazd ne strdduém 
sd ardtdm, cum ne prezintd Sf. Scrip- 
turd chipul celeij mai sfinte mame, 
pentrucd din aceasta putem infelege 
cu tofir, si infeleg mai cu seamd 
mele: cum pot fi intradevdr demne 
gi binecwwdntale urmase ale mamei 
lué Iisus, Mdntuitorul sufletelor noa- 
stre>. 


Ra&pitorul stil meaos maghiar, sim- 
plu, clar, curgator gi at&t de popu- 
lar, c& poate fj in/eles gi de ce] mai 
nepregatit credin-ios, il pune pe au- 
tor inire inv&tatorii cu mare putere 
de exprimare si de a produce con- 
vungere, sa fie nevoit a-si lua 
refugiul la artificii oratorice neagre- 


hului>. Nu va regreta. Ca si mine, va. 
gasi, ci autorul nu este numai cuno- 
scAtorul gi ascultétorul si vestitorul: 
cuvantului lui Dumnezeu, pe care-l 
mAnuieste cu remarcabilé dibécie, 
si faca&torul lui. Si pentru a nu ldsa. 
impresia, c4 rostesc cuvinte de lauda, 
fara temei, intre altele imi permit 
insemnez aici o faptaéa de dragoste 
gi de curaj a P. S. Sale. N’am fost 
martor ocular. Reprodu: din auz:te, 
dela oameni demni de toataé incre- 
derea. Pentru a nu fj complect in- 
discret intr’o chestiune, care P. S. Sa 
vrea s& fie trecut& sub t&cere, dar 
care arat&é pe crestinul care iubeste 
«cu fapta gi cu adevarul>, nu voiu 
amnti nume si date. E destul de 
graitor faptul in sine, fara alte ama- 
nunte. Intr’o vreme gi intr’o impre- 
jurare de aprinsd inflacirare nationa~ 
listé, unul dintre fratii crestini, ne- 


maghiari, se gisesc odat& intr’o si- 
tuatie extrem de periculoasé. P. 8. 


ata pe ele cat gi slujirea lor. Cele 
sapte Biserici in totalitatea lor aratd 
starea intregti Btserici (crestine). In 
oglinda celor sapte Biserici putem : 
privi si adundrile (commnitdfile) din 
propria noastrad eparhie magiard re- | 
tire: desahide larg porte ca od in- cimoagte limba maghtard din- 
tre ereticti, sau ca @ Sardesului: sumt ox 
moarte desi trdesc incd, sau ca a 
Filadelfiei: sdrace, dar eroice in pd- 
strarea credintei, sau ca @ Laodiceei: - 
nici caldd, nici rece, ci de rand, so- 
cotind cd sunt bogate, de3i foarte 
sdrace sufleteste, Dommul ne va ju- 
deca $i pe noi gi va rdsplati binele, 
iar pentru pdcate ne va certa>. 
Toate cuvant&rile sunt animate de 
un puternic suflu social de actuali- 
tate, si evité cu prudent& orice po- 
lemica cu alte confesiuni sau credin- 
te. O ugoaré noté apologeticé simtim 
doar in predica intitulatéa: Mama lui 
Iisus, pe care oO incepe astfel: Asa 
am simtit eu, cd ziua aceasta mai 
demn o putem sfinti, dacd punem in 
fata sufletelor noastre cel mai fru- 
mos chip de mamd, chipul ideal al 
Maicii Domnuly nostru lIisus. Multi 
Cari nu ne cunosce ne tmivinue, cd noi 
nu ddim cuvenita cimstire celei mai 
sfmte mame, mamei nostru 
Tieus Hirlatos. Pirogte, wn 


Insemnari despre carti si rev’ste 
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Episcop V4sarhelyi, cu r'scul. vietii 
sau, in cazul cel mai bun, al unor 
grave consecnte de ordin moral, a 
sarit in ajutorul in prime#}iie si 
luandu-l de brat l-a s°:os neatins din 
mijocul multimei infierbantate. 

Intrebat mai apoi P. S. Sa de un 
preten al sfiu, cum de a cutezat sa 
se expuna in felul acesta, a r&aspuns 
cu o naturalete si simplitate uimi- 
toare: «Daca n’asij fi facut asa ,toata 
viata m’asj fi simtit nedemn de nu- 
mele de cregtin si de slujba de epis- 
cop ce mi s’a.incredintat>. 7 

Acest suflet larg crestines: se des- 
prndie gi din paginile cartii, de care 
ne ocupam. 

Din alte d&ri de seamad pwublicate 
in paginile aces.ei reviste, stim ca 
P. S. Sa cauté Biserica iubirii. Ne- 
gasind-o, iat&, s’a apucat s& adune 
pietre... pentru ridicarea ei! Intre a- 
cestea punem <«Roadele Duhutuss. 


(gm.) 
REFORMATUS SZEMLE, organul 
oficios al Bisericij reformate si evan- 


ghelice sinodal-presbiiteriene din Re- 
publica Popularé Romana. 


Numerele pe lunile Noembrie-De- 
cembrie 1951 si numérul pe luna Ia- 
nuarie 1952, ne prezintaéa cuvanta&ri 
ocazionale, comemordri importante, 
studii teologice si diverse stiri cari 
privesc viata institutiunilor pe cari 
le reprez nta. 

In numéarul pe Noembrie-Decem- 
brie 1951, P. S. ‘Eplacop Dr. Ioan Va- 
sarhelyi publicé cuvantarea funebrala 
intitulaié: «Ce e omul?>», rostita la 
catafalcul vicarului sdiu Dr. Al. Ta- 
vaszy, cuvant simtit, caracterizand 
omul gi munca cinstita si devotata 
obstei a celui plecat din lumea acea- 
sta. Profesorul de teo’og e Dr. Andrei 
Mozes igi face cunoscuta cetitorilor 
conferinta despre Biblia Clujand de 
acum 400 de an, Conferin‘’é rostita 
la sirbatoarea comemorativa a re- 
formatiunii; lucrare erudita, temeinic 
studiaté gsi frumos expusad. In acea- 


sta conferinta, informAandu-se lu- 
crarea D-lui I. Juhasz iniitulatéa «Re- 
formatiunea intre ardeleni>, 
vorbind despre traducdtorul Gaspar 
Heltai, raspanditorul invatdtorilor 
luterane intre Sasii si Ungurii din 
Cluj, sustine, «Heltai era un ade- 
virat spirit de ardelean; Biblia 
n’a fost numai pdinea spirituald a pa- 
storilor si credinciosilor evanghelici 
maghiari din Ardeal, ci 3i a fratilor 
nostri roman, cari insetau dupd cw 
vantul lui Dumnezeu; de traducerea 
lui sau folosit im 1581—82 episcopul 
reformat roman Mihai Tordosi 
Tordasi; s=3 romdmesc) la traducerea 
romdaneascd a: Bibliei editatd cu aju- 
torul cdpitanului cetdtii Deva, refor 
matul Francisc Geszthy pentrucd a- 
tunci cand traducdtorii fduritori de 
limbd romdneascd intadmpinau greu- 
tdti ciutadnd expresii ,foarte des au 
imprumutat, traducdnd cuvdnt cu cu 
vint expresiile 3i vorbele maghiare 
ale lui Heltai>. 

P. S. Dr. Vasarhelyi isi tipdreste 
apoi a treia prelegere cu titlul: <Pri- 
vire in literatura bisericeascd orto- 
dozd romdand>, staruind in chip deo- 
sebit asupra necesitat'i de a ne cu- 
noaste reciproc <pentruc& sunt ose- 
biri in daruri, dar acelas duh si sunt 
osebiri in slujire, dar acelas Domn> 
si lucrul acesta trebue s&-] avem pu- 
rurea ina‘*ntea ochilor. <Noi 
si romani — trdim pe acelas pdad- 
mant 3i trebue sd ne cunoastem unit 
pe alti. Despre aceastd ndzuintd de 
cunoastere reciprocd, in trecut, gd- 
sim prea putine dovezi, In deceniile 
trecute era nationalismul ,si faptul 
acesta ne-a pus in fat&i ca ad- 
versari; Biserica Ortodox4 era 
Bisericd romdneascd gsi Biserica noa- 
stra reformata era Biserica uwngurea- 
sed. Pentru aceasta pot spune, ca 
prea putin ne-am interesat si unii si 
altii de via‘a sp‘ritualAa a celorlalti. 
Mai zilele trecute, mi-am pus astfel 
de intrebdri si constatam c& nu e 
niciun reformat, care s& se fi ocupat 
mai cu deadinsul de literatura bise- 
riceasc& ortodoxa gi nici un ortodox 
care, la fel, s& fi intrat mai adanc in 


cunoas‘erea literaturii Biseric i refor- 


mate. Si cum nu ma simteam destul 
de convins de teme'nicia concluziun i, 
m’am adresat special'stilor. Ras- 
punsu! lor a fost, cé sunt prea put ne 
dovezi despre o actwvtate stiintifica 


in acest scop, — doar cAteva articole 


gi studii. Deci presupunerea mea era 
confirmata. Geza Nagy a facut o 
Care de seama despre lucrarea inti- 
tulat&é «Reformatiunea intre Romantt 
ardeleni> a dr-ului Stefan Juhasz. In 
aceasta dare de seama arataé ca I[o- 
sif Pokoly, Andrei Veress, Emeric 
Revesz, Stefan Juhasz si Franc‘sc 
Gergely sunt numele celor ce in ge- 
meral s’au ocupat cu problemele or- 
todox ei romanesti. Spiritul obstesc 
democrat a pus capat sovinismu- 
lui si vede cu ochi buni serioasa co- 
laborare. Aceasté imprejurare de or- 
din extern ajuta esental la promo- 
varea cunoasterii reciproce, precum 
si Ja faptul ca B’sericile noastre sa 
ge in'Alneasca in aceeasi munca con- 
structiva. Dar si pornre sufle.ea- 
ge& de ordin interior, concomitent, a 
dat imbold reprezentant lor celor douéA 
Biser ci s& se ocupre unul de altul. 
Eu .{msumi .persona!, dela locul la 
care mAé gasesc, am fost initiator. 
Tat&l meu era pdstor sufletese in ju- 
detul Hunedoarei gi a trait in bune 
relati. cu Roméanii. In felul acesta, 
inc& din tineretele mele am observat, 
c& specificul celor doud limbi gi al 
celor douda popoare nu poate consti- 
tui o piefica in ca’ea cu'tivarii rapor- 
turilor fratesti. Pentru cei ce se in- 
tereseazA ma’ de aproape de.aceste 
chestiuni, le pot preciza si date. In- 
siileaz& c&ateva amintiri, in 
cu defunctul profesor al Academiei 
noastre teologice din Cluj, Dr. A. 
Buzdug, care a citat in predicile pu- 
blicate de el si pe P. S. Episcop 
Vasarhelyi, facandu-} mare bucurie, 
cA lucraérije au ajuns fie cunos- 
cute si de Romani si pomeneste cu- 
vantarea P. S. Sale tinu.4 la Sighi- 
goara cu prilejul comemordrii poe- 
tului Pet6ofi, — <In 1936 am fost ales 
Atunci m’am intalnit cu mi- 
tropol tul s._bian Balan, pe care l-am 


felicitat. Mi-a rispuns cu bundvointé 
si dragoste dist'ns&. VazAnd aceasté 
bunavointaéa dupa alegerea mea ca epi- 
scop, ne-am silit s& cunoastem tot. 
mai bine literatura teo’ogica ortodo- 
x& romana si sa fim mijlocitor c&- 
tre fratii nostri de peste granita si 
mai ales urm&rind scopul precis s& 
adan-im cat mai mult bunele rapor- 
turi intre cele doud& popoare. Pornin? 
dela aceasta hotarire a mea, am scris 
mitropolitulu’ dela S'‘biu, rug&ndu-! 
s4-mi dea posib'litate, ca ‘unul din- 
tre tinerii mei p&s‘ori suf'etesti s&-sf 
poata continua studiile la teologia or- 
todoxi dn S bu. Mitropolitul mi-a 
raspuns prevenitor si mi-a asigurat 
intret mere gi loc in internat pentru 
tandrul ce intentiondm s&4 trimit». 
Asa a trimis pe Stefan Juhasz, au- 
torul lucrarii «Reformatiunea intre 
Romani ardelen>,-pentru care lu- 
crare a fost rtis.ins cu titlul de doctor 
de cdtre Universitatea din Dobritn; 
— dupa el a urmat Andrej Mozes, ca- 
re la fel a facut studii temeinice gsi 
a publicat cartea despre literatura ca- 
tehismelor, prmind si el titlul de 
doctor dela Universitate. Azi 
ambii sunt profesori ce istorie, bine 
pregatiti, la Institutul Teologic Re- 
format din Cluj, «garantii sigure la 
real Zarea cu succes @ nAzuintelor de 
aprofundare reciprocé a legatur 
dintre cele Biserici. In directia 
aceasta lucreaza si Dr. Iosif Nagy, 
dar el scruteaz&a un domeniy univer- 
sal si serveg.e ecumenicitatea. Fapte 
pozitive s’au produs si dn partea Bi- 
serci Orto oxe. Publicatiile de spe- 
cialitate ale Bisericii Ortodoxe Romé- 
re s’au ocupat in dari de seamé te- 
meinice cu publicatiile noastre. Nu 
numai revistele Mitropoiei sib’ene, ci 
si publicatiile intregii Biserici Orto- 
doxe au fAcut cunoscut de repetate 
ori cuprinsul revistei «Reformatus 
Szemie» si a prezentat dari de sea- 
mA separat si despre diferite lucrari, 
intre cari si despre cartile mele. Ace- 
ste apropieri sufletesti au contribuit 
in chip deosebit la siabiirea a*elor 
raporturi prietenesti, cari au culminat 
in conferinte comune, cari au dat po- 
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sibilitate conducatorilor Bisericii Or- 
todoxe Romane si Reformate s& se 
inté&ineasc& la Bucuresti. Un proto- 
pop dm Dej — Manzat — mi-a tra- 
dus studiul despre Apocalipsa. Sunt 
perspective, ca azest studiu aparut 
in ungureste s& probabil lumina 
‘iparului si in romaneste. Toate ace- 
stea le-am spus, ca s&i demonstrez 
c& imteresul reciproc a dat roade 
pozitive si trebue s4-] desvoltam mai 
departe». Pe aceasta linie, ca o ga- 
rantie sigura, se s tuiaz& si conferinta 
comuna pentru pace a conducatori- 
lor celor doudé Biserici, tinuta in sala 
festivA a Institutului Teologic. Mai 
sunt si altele, cari arata ca in acest 
spirit pulem lucra impreuna. «Dar 
mai presus de toate, —- dupa cuvan- 
tul Apostolului — trebue s& ne Zi- 
dm unul pe altul, fiecare prin cre- 
dinta sa». Da apoi mai multe sugestii 
de felul cum s’ar putea realiza mai 
depln aceasté cunoastere. Cere sa 
se puna capat situatiei He pana acum, 
cand preotul oriodox si cel reformat 
se cunosteau, numaij fiindeé locuiau 
in acelasi sat. Trebue sé se faca do- 
vad& de cat mai multé interesare in 
ce priveste munca lor. Cand se intal- 
nese sai discute istoria Bisericilor lor, 
‘aporturile dintre ele, momentele is- 
Lorice cand s’au ajutat una pe alta, 
-e a comtribuit la neintelegerile ivite 
canidva, §.a.m.d. Sa se intereseze fie- 
care de desvoltarea spirituala a ce- 
tu lait popor gi rezultatele sa le valo- 
r.fice in viata de toate Zilele, pentru- 
ca poporul toldeauna a vrut pacea si 
buna intelegere intre confesiuni. Din 
arhivele protopopesti s’ar putea scoa- 
te multe dovezi de fapte menite sa 
aprope. Mai atrage si atentiunea 
specialistilor sa rectifice gregivele in- 
Lerpretarj date unor documente is.o- 
‘ice, prin faptul ca se ignorau anu- 
mite stari reale, intre “are si cazul 
Mitropolitulu Sava brancovic’. 

Sunt padreri si propumeri, care me- 
rita s& retina atenfiunea. De aceea 
ne-am permis a reda jptr’un rezu- 
mat mai amplu cuprinsul acestei pre- 
lageri. 
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Dr. Eugen Horvath ne da un fru- 
mos stujiu isagogic despre Cartea 
Ksteret. 

«Noaptea e o sce- 
meté de cuprins religios crestin a 
P.S. Episcop Dr. Ioan Vasarhelyi, ca- 
re astfel ne arata ca are si preocu- 
pari de literatura frumoasa. 

Dupa stiri bisericegti, urmeaza 
reportagiul refer tor la inmormanta- 
rea D-rului Alex. Tarvaszy diver- 
se necroloage. 

Primu] numar al revistei din anul 
1952 incepe cu vorbirea P.S. Episcop 
Vasarhelyi catre cei cari i-au fAcut 
urari de Anul Nou. 

Acest cuvant ocazional este urmat 
de o serie de studi), cari privesc no- 
tiunea de Biserica in inteles calvin: 
<Comuntitatea frdteascd a pdstorilor 
sufletesti», articol scr's Je protopopul 
Zoltan Nagy si <invdtdtura despre 
Bisericd in Mdrtwisirile de Credintd 
reformate», I: Invdtdtura despre Bi- 
sericad im Simbolul apostolic, II: In- 
vatdtura despre Bisericd in Catehis- 
mul de Heidelberg, Ill: Invdtdtura 
despre Bisericd in Confesiunea a II-a 
helweticd si IV: Rezumare si aplica- 
re», studiu scris de Desideriu 
Laszlo. 

Studiului acestuia ii urmeaza un 
art!col semnat de Alexandru Buthi 
cu titlul: Dragostea de patrie in spuj- 
ba pdstoririi de sujflete, -— si o poe- 
zie a pr. Stefan Debreceni din Timi- 
soara, contra razboiului, iniitulata: 
«Nu permitetir. 

Sfaturi si mic’ note despre decedati. 


Numarul 2 pe luna Februarie are 
urmaftorul cwuprins: 

P.S. Episcop Aladar Arday isi 
publica discursul de deschidere al A- 
dunarii Eparhiale dela 13 Februarie 
1952, trecand in revista evenimentele 
bisericesti ale anulu' trecut.. 

Urmeaza o dare de seamé intitu- 
lata: «<Scaunul episcopesc», despre o 
conferinté a tuturor protopopilor din 
Eparhia Clujului, la centrul episce- 
pesc, crestand intre altele pe 
vremii momentul impresionant al 
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participarii acestui for protopopes: 
in frunte cu P.S. Episcop Ioan Va- 
sarhelyi, la conferinta comuna a re- 
prezentantilor cultelor pentru pare, 
tinutS in ziua de 14 Februarie 1952 
in sala festiva a Institutului Teologic 
Reformat din Cluj, sub presedintia 
Episcop Nicolae Colan. 

In momentul intrari lor in sala 
arhiplinad erau prezenti si PP. SS. 
Lor Nicolae Colan, Episcopul orto- 
dox al Clujului, Alexe Kiss, Episco- 
pul unitarian si Gheorghe Argay, E- 
piscopul evanghelic, precum si repre- 
zentantii cultului mozaic, baptst, ad- 
ventist si penticostalist. Dupa& cuvan- 
tul intelept ce deschidere al presedin- 
telui, s’au rostit trei conferinte: una 
in limba romana de cAatre profesorul 
de teologie: Ile Spiridon, alta in lim- 
ba maghiaré de dr. Stefan Juhasz gi 
a treia in limba germand de Ioan 
Scherrer. 

Dupa rostirea lor au urmat discut i 
vii, in urma carora rand pe rand re- 
prezentantii tuturor cultelor au de- 
clarat cA toti pastoritii stau de partea 
cauzei pacii si resping orice tendinta 
care ar recurge la forta, si care vrea 
s& truda si viata mi'lioanelor 
de oamenj ai muncii la distrugere si 
pustiire. In cursul discutiilor s’a des- 
prins limpede atitudinea fermaéA a ce- 
jor de fa) A impotriva atatdtorilor la 
razboi, si conv ngerea ca Uniunea So- 
vietica este aparacioarea cea maj pu- 
ternica a pacii. La expumere, fiecare 
a vorbit altfel, dar cuprinsul vorbiri- 
lor a fost identic; toti se declaraé lup- 
tatori nesovadelni:i pentru cauza sfan- 
ta a paci'’. 

Conferinta a incheiat-o cuvantul 
inaripat al P.S. Episcop Dr. loan V4d- 
sarhelyit. 


Dupa conferinta pentru pace, pro- 
topopii s’au intors in sala de sedinte 
tela Episcopie si si-au continuat lu- 
crari=, conform programului pentru 
care au fost chemati la Centrul E- 
parhial. 

Revsta mai publicA urmAatoarele 
articole: Lupta intre lumind gi wm- 
brad pentru copil, pe baza capitolului 
2 din Evanghelia wi Matei; — de 


‘redactie 


Vasile Papp; Taina botezulwi pe te- 
meiul Mdrturisinlor de credintd, de 
Dr. Iuliu David (cu urmdatoarele sub- 
diviziuni: 1) Despre tdine in genertl: 
2) Taina botezului; 3) Botezul copii- 
lor; 4) Consecintele botezuiui in via- 
ta bisericeascdé practicd; apoi Lupta 
pentru pace pe teritoriul Eparhei Cli- 
jului (de D. A.); Cuwdnt de deschidere 
rostit la conferinta preoteasca refor- 
mata& deja Orayiea, din 19 Februarie 
1952, de presedintele Stefan Debrec- 
* 

La incheierea revistei am primit la 
s) Nr. 3 din Reformatus 
Szemle, pe luna Martie 1952. Ne sim- 
tim datori sAi facem cunoscut si cu- 
prinsul acestui numéar. 

Drept prim ariicol avem -Procesu! 
verbal al confer’ntei confesiunilor si 
rel giilor din Cluj, ai <aror reprezen- 
tanti s’au intrunit in sala profesoralé 
a Institutului Teologic Reformat de 
grad universitar din amintitul oras, 
in Ziua de 24 Martie 1952, pentru a 
protesia impotriva razboiului bacte- 
riologic. Din acest proces-verbal re- 
tinem : 

1. P.S. Ep’scop reformat Ioan 
sarhelyi, dup& ce saluta pe reprezen- 
tantii confesiunilor si religiilor cluje- 
ne — dintre cari nu lipseste nici ce! 
al Bisericii Romano-Catolize, — a- 
rat& scopul intrun rii in conferin'‘A si 
d& expresie convingerii, c& Bisericile 
cari au fost una in declaratia comu- 
na pentru apadrarea pacii, uma vor fi 
si acum, cAand puterile imperialiste au 
trecut la intrebuintarea armej pust’)- 
toare bacteriologice, intru a cere in- 
terzicerea ei. 

2. Acelasi P.S. Episcop arat&é apoi 
c& un proiect de hot&drire privitor la 
atitudinea confesiunilor si relig ilor 
in aceasta chestiune va fi citit tn lim- 
ba romana de dl. Consilier Stefan 
To6kés, iar in limba maghiard de se- 
cretarul eparhial dl. Zoltan Galfy. 
Textul proiectuluj aprobat unanm™ si 
seyinat de toti cei prezenti este ur- 
matorul: <Datoria cea mai de seama 


a Bisericilor, cari propoviduesc iu- 
birea, pe lAngaé faptul c& toate dau 
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expresie ‘condamnarii categorice, este 
sa protesteze impotr'va razboiului 
bacteriologic, ce] nimicitor de oameni 
si lipsit de orice sens moral. Cw-eri- 
rile stiintei s’au pus la indemana oa- 


menilor, cu simtire sj constinta in | 


activitatea lor, pentru a apara de boli, 
de epidemii pe copii, pe mame, pe 
barbaftii si femeile suferinde si asife! 
sa intind4é bmefaceri'e progresului si 
ale fericirii universale omenesti pes- 
te toti. Comit pacat monstruos toti 
cAti fac din cuceririle stiintei unelte 
ale mortij pentru satsfacerea pof- 
telor setoase de sange ale puierilor 
imperialiste. Ridi:4m cuvantul] nostru 
de protest impreuna cu toti camenii 
cari au simtu] raspunderii si al dem- 
nitatii umane s: pretindem s& se puna 
capat imediat tendintelor pacatoase 
de a se deslAn/ui razboiul bacteriolo- 
gic, iar cei ce sdvarsesc asemenea 
crma de neiertat impotriva vietii 
ocamenilor, sa-si ia pedeapsa cuvenita. 
Omenirea in suferinta asteapta vic- 
toria nAzuintelor milioanelor de lup- 
tatori pentru realizarea pa&cii: adu- 
cerea in lume a pacii creatoare>. 

3. Episcopul ortodox, P.S. Nicolae 
Colan isi insuseste intru totul pro- 
iectu] de protest, aratand ca orice Bi- 
serica trebue sa osandeascaé razboiul 
in general, cu atat mai mult s& ceara 
interzicerea rAzboiului bacteriologic, 
inumanul razboi nimicitor de viata in 
massa. Confer:nta is’ insuseste pro- 
punerea, multumindu-i. 

4. Episcopul unitarian dl. Dr. Ale- 
xe Kiss adauga, cA ar fi de dorit, ca 
asa cum fiecare si-a insusit propune- 
rea P.S. Ioan Vasarhelyi, fiecare re- 
prezentant s& aceasta hotarire 
si in sAnul comunitatilor lor prin mij- 
loc rea, preotilor si pastorilor, pentru 
ala cunostinta toti credinciosii. 
Conferinta primeste si aceast& pro- 
punere. 

5. P.S. Episcop Ioan Vasarhelyi in- 
vité pe toti reprezentantii cultelor 
si-gi observatiunile ori s& com- 
pleteze cele propuse. Toti declara 
c&-si insusesc textul prOpus si-l sem- 
neazaA, rugand pe Episcop sé dea 
fiecdrui participant Ja conferint&é cate 


© copie de pe hotartrea astfel luata. 

6. Ca incheiere, P.S. Episcop V4- 
sarhelyi multumesie reprezentantilor 
cultelor, cari au tnut s& fie de fata 
la aceasta conferintéa, facand astfel 
dovada clara de serviciile aduse de 
Biserici in interesul apararii pacii. 

Dupa acest insemnat do:ument, re- 
vista ne face cunoscuta Pastorata de 
Pasti a P.S. Episcop Dr. Aladar Ar- 
day dela Oradea, pe marginea tex- 
tului dela Matej XXVIII, 1-10. accen- 
tuand cu deosebre problema  luptei 
pentru apararea pacii. 

Un studiu erudit, da: nesemnat, 
trateaza isagogic Cartea profetufu 
Iona. 


Darea de seama despre servicit- 
le aduse luptei pentru apdrarea pd- 
citi de cdtre Institutul Teologic Re- 
format de grad unwersitar dn Cluj» 


isi desvaluie cuprinsul prin insusi ti- 


thul sau. 
-— Preotul Cornel Szablyar publica 
arti «Cum va intrebuintu 


preotul in propovdduirea sa materia- 
lul care nu e dim Biblie>. | 

¢€Protopopiatul reformat din O- 
radea servicwdl lupteit pentru pu- 
ce», e titlul reportajuluj scris de pro- 
topopul L. Szabo. 


—~ <Spre a da posibilitate de in- 


formare si dobandire de cunosiinte« 


folositoare cercurilor largi ale preo- 
timii reformate», dil. prof. Csutak 
Csaba recomanda calduros revisteie 
noastre, Osupandu-se de Nr. 4 al «Or- 
tedoxie » pe 1951 si elogiind studiile 
publicate, staruie in deosebi asupra 
articolelor d-lor profesori Th. M. Po- 
pescu si Corneliu S&arbu. pentru 
noi, reformatii, este foarte folositor 
si ne reamintim povetele reforma- 
torilor privitoare la inst tutia papala 
si la greselile ei comise fata de noi. 
deoarece atitudinea retinuté din vre- 
mea apropiata de noi a scaunului pa- 
pal pe multi i-a facut sa creadA ca 
papistés a n’ar mai privi pe celelalte 
Biserici ca pe timpul lui Luther $i 
Calvin». Tocmai asupra acestei erori, 
atrage atentiumea cel de al doilea 
artico] din «Ortodoxia». Pentru papi 
si azi, cu toata at tudinea rezervata. 
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oarecum prietenoasaé, luat& mai nou 
din motive politice destul de strave- 
zii, orice Biserica, fie ortodoxa, fie 
protestantaéa sau de orice nuanta cre- 
stina, este schismaticaé sau eret ca si 
nu cunose decat un singur fel de reu- 
nire: capitulare categorica complecta 
din partea acesiora in fajja preten- 
tiilor de hegemonie ale papilor. Do- 
vada, felul dusmanos cum au privit ei 
totdeauna orice miscare evanghelica 
ecumenica. Remarca rubra «/nsem- 
nar despre reviste si cdrti», consta- 
tand, ca «fata de noi reforma- 
tii, revista are atitudine prietenoasa:; 
in traducere romaneasca intreg 
articolul d-lui Csutak Csaba, despre 
studiul d-lui prof. Chitescu, articol 
publicat in Reform@tus Szemle...; a- 
celasi preot G. M. face cunoscut si 
Micul catehism reformat al P.S. E- 
piscop loan Vasarhelyi, precum si Nr. 
5 al revistej noastre pe luna Mai 
1951; toate trei comunicarile poarta 
pecetea unei simpatii calde si al unui 
interes prietenesc; —- darea de seama 
despre cartea epscopului nostru o 
publicam in intregime in traducere 
maghiara, ca dovada si exemplu». In- 
cheie aceste constatari cu urmAatoa- 
rele cuvinte: «Ca incheiere, rezumand 
succint impresiile si constatarile noa- 
stre In legaturé cu numarul acesta 
al revistei fratilor nostri ortodocsi, 
putem spune urmAtoarele: sstemati- 
zare corespunzatoare scopului, docu- 
mentare serioasé stiintif.cA si buna- 
voire. Sistematizarea se vede in mun- 
ca redactionalé, ca unitate de gandi- 
re, Cuprinsul d’a capo al fine la nivel 
inalt. Bunavoirea e fat&é de noi, fata 
de reformat’. Si in acest numdar ve- 
dem dovada scrisé, de retinut, a bu- 
nelor raporturi, carj pornind dela 
conducatorii Bisericilor noastre, se a- 
rata justificate in necunos- 
cuté niciodata pana acum prin fap- 
tul, ca ne numim reciproc ceea ce gi 
suntem: frati intru Domnul nostru 
lisus Hristos». 


Dupa aceasta recenzie 
revistej; <«Ortodoxia» se da in tradu- 
cere fidel4 articolagul nostru despre 
Catehismul Mic Reformat al P.S. E- 


piscop Ioan Vasarhelyi, care artico- 
las de fapt a fost scris cu privire 
special4é la cititorii nostri. 

Revista, ca totdeauna, mai da scur- 
te insemnari despre preotii si sotiile 
de preoti adormiti intru Domnul] in 
rastimpul dela un numéar la altul, si 

se incheie cu stri marunte si dispo- 
zitiunt care intereseaza Biserica, al 
carui organ oficios este. 

Din partea noastra la cele de mai 
sus, credem ca nu se cade a mai a- 
dauga, decat c& informandu-ne citi- 
torii exact, despre ceea ce se lucrea- 
za Si la altii in ogorul Domnului pe 
cuprinsul tarii noastre dragi, avem 
convingerea ca servim cauza sfanta 
de cunoastere si apropiere unul de 


altul a fiilor Tataluj nostru Celui din 


ceruri in ceea ce ne e comun prin 
dragostea Evangheliei lui Hrstos, 
ceea ce nu poate displAcea Domnu- 
lui. 

(gm.) 


GRECU A.., Bulgari in Nordul Du- 
nari, im veacurile al IX-X-lea, in Stu- 
dii gi Cercetdri de Istorie Medte. (I- 
lulie-Decembrie 1950), pp. 223-236, 
Editura Academi*i Republici Popu- 
lare Romane. 


Se stie de mult, ca izvearele bi- 
zantine, precum si alte scrieri, po- 
menesc in veacurile IX si X de o 
«<Bulgarie dincolo de Dundre», adica 
in Nordul] fluviului. Asupra existentei 
acestei stapéaniri bulgare in tara noa- 
stra de azi, asupra intinderii ei in 
timp si spatiu, a sensului in care s’a 
exercitat stapanirea bulgara, s’au pur- 
tat numeroase d scutii, nu*numai in 
istoriografia rcmaneasca, ci gi in cele 
strane: bulgaraé, rusa, ceha, germa- 
na, franceza, etc. 

Problema aceasta istoricéa nu este 
Oo simplA intrebare de eruditie, ci ea 
sté legaté de chestiuni ale istorici 
noastre economice, sociale, politice, 
culturale gsi bisericesti. In deogebi, 
stapanirea bulgaré din Nordul Duné- 
rii este legata de problema introduce- 
rii limbij slave in Biserica rom&nea- 
sca. 


Irsemn4ri despre carti si reviste 
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Calauzit de cercetarea izvoarelor si 
de interpreta: ea lor stiintifica, autorul 
ajunge la un rezultat multumitor, 
care deschide perspective si pentru 
alte probleme legate de istoria noa- 
stra bisericeasca. 

Intr’adevar, stapanirea primului im- 
peru bulgar la Nordul Dunarii de 
Jos mu poate fi inlaturata ce cerceta- 
rile istorijze, fara prezentarea unei 
ipoteze juste asupra situatiei politice 
si sociale a Romanilor in veacul al 
X-lea: formau ej pe atunci un stat 
independent ? Iata intrebarea la care 
trebue s& raspunda cei care resping 
ideia existentei unei stapaniri bulga- 
re in Nordul Dundrii de Jos. cei 
ce neagaé orice influen) 4 poltica si 
socialA a Slavilor in Dacia, nu obser- 
va cA Slavii bulgari n’au stapa- 
nit gi n’au trait in Dacia, atunci tre- 
bue s& cautéam. locul de formare 4 
poporului roman in Pen nsula balcani- 
ca, in mijlocul Slavilor de acolo, iar 


nu pe amandoué malurile Dundrii 


ale afluentiior ei —, fapt care explica 
ajanea influenta slava in limba si in- 
stitutiile Rom4anilor. Cei care resping 
stapanirea bulgara in Dacia in evul 
mediy, s& vrea, stau alaturi de 
Hunfalvy si Roesler, are au incer- 
cat din toate puter le s4 nege aceasta 
stApanire, pentru a putea sustine cu- 
nogeutele lor teorii sovine si antisti- 
intifice. 

Intinderea’ stAapanirii bulgare in 
Nordul Dundrij de Jos, in veacul al 
IX-lea, cu suprematia haganilor, de- 
ven ti apoi tari, asupra vcevodatelor 
slavo-romane din Dacia, este admisa 
azi de aproape toti istor cii. Desi nu 
existA pané azj un studiu critic cu 
analiza tuturor izvoarelor, ele sunt 
ins& cunoscute din lucrarile cu subiect 
inait larg ale istoricilor K. Grot, L. 
Niederle, N. Derjavin. Amint'm ca 
snguru] dintre istoricii romani mai 
vechi, care a admis aceasta stapani- 
re, a fost A. D. Xenopol. 

Imprejurarile in care apare sta- 
panirea bulgaré la Nordul Dunarii, 
sunt infaétsate de autor astfel: In 
veacul al VIII-lea poporfi!l de pastori 
de stepa, Avarii, era asezat in valea 
Dunarij centrale, pe intinsele sesuri 


ale Ungariei de azi, intrerupand lega- 
tura intre imperiu] bizantin si Ger- 
mania, locuitaé atunci de triburi inca 
necrestinate. Sfarsitul stapanirii ha- 
ganilor Avari, care se intindea, m4a- 
car in privinta dijmelor si asupra Da- 
ciei din Nordul Dunarii in care se a- 
flau atunci triburi slave si autohtoni 
romanici, ia sfarsit prin lovitura pri- 
mita din partea lui Carol cel Mare. 
Timp de aproape 30 de ani, ostile lui 
Carol au luptat impotriva Avarilor 
si in ultimii ani, ai veaculuj al VII- 
lea, cucerirea stepelor din Europa 
centrala de catre Franci era aproape 
terminata. Inca din anul 796, ostile 
lui Pipin, fiul lui Carol, atinsesera 
Tisa, unde, dupa cum arata o croni- 
ca, Francii se oprira, neatingandu-se 
de Bulgari, «<nesocotindu-i primejdiosi 
dupa nimicirea Avarilor>. In acelas 
timp un scriitor bizantin istoriseste 
ca <Buigarii i-au nimicit cu toata 
puterea pe Avari», iar pe cei ramasi 
i-au luat robi. 

In anul 802, cand haganul Crum a! 
Bulgarilor O:upa domnia, imperiul A- 
varilor din campia Panoniei era a- 
proaps lichidat de catre ostile lui Ca- 
rol cel Mare. Din cercetarea izvoare- 
lor, nu Mai incape nicio indoiala ca 
tara in care se adapostiserAa Avar'i, 
dupa retragerea lor peste Tisa, sj 


unde au fost invinsi si lati in robe 


de catre Bulgari, este Transilvan‘a. 
Dovada este si faptul ca in povestiri- 
le despre luptele clin anii urmAatori 
dintre Bulgar’ si Bizantini, intalnim 
in ostile lui Crum si contingente de 
Avari. 

Intr’adevar, numaj din vremea lui 
Crum, cand imperiul avar ar fi fost 
distrus, cronicile bizantine incep sa 
vorbeasca pentru intaia de Bul- 
garva de dincolo de Dundre. Este vor- 
ba despre ajucerea in tinutul bulgar 
dela Nordul Dundari a prizonierilor 
luati de Crum la Adrianopol, in anul 
813. Numarul locuitorilor din tinutu- 
rile acestui oras era de 10.000, dupa 
un a't izvor de 40.000, si printre ei 
se afla Eppiscopul Manoil al Adria- 
nepolei. Surghiunul lor a tinut 25 de 
ani, in care timp au ‘zbutit s& dea de 
stire despre soarta lor impdarafului 
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de atunci al Bizantului, Teofil, care 


je-a trimis corabii gi i-a adus in pa- 
tria lor. 

Povestirea cronicilor bizantine in 
legdtura aceste intamplari lumi- 
neaz& si caracterul stapanir.i bulgare 
in Nordul Dunarii; colonistii adusi 
de Crum din jurul Adrianopolei aveau 
carmuitorii lor firesti, politic. si b se- 
ricesti; ei au putut s& se inarmeze, 
pe cand Bulgar.i nu aveau armata la 
fata locului, ci ca sa-i opreasca 0 aduc 
din Sudul Dunarii. In schimb, tenaci- 
tatea cu care Bulgar i incearca sa re- 
tind pe acesti colonisti, este o dovada 
ca ei aveau dijme de pe urma muncii 
uce or colonisti. Fiind vorba de o co- 
lonizare té&raneasca, avem tot drep- 


tul credem ca aceasta era si con- 


ditia de viata a populatiei bastinase; 
Vv ata agricola cu brate de munca pu- 
tine, sefi proprii locali, stapanire bul- 
gara exercitata prin luarea dijmelor 
de produse. 

Stapanirea Builgarilor la Nordul 
Dunarij este deasemenea atestata si 
de izvoarele istorice franceze si bul- 
gare. Astfel, despre luptele d-ntre Bul- 
gari si Franc’ aminteste o stelé fu- 
nerara cu inscriptie in limba greaca, 
aflata in sapaturile dela Plisca, ca- 
pitala Bulgariei pagane, ridicata sub 
haganul Omurtag (814-831) in cins.ea 
tarcanului Onegavon <«... innelat in 
raul Tisa». Caderea acesiui nobil bul- 
gar in luptele dela Tisa dintre Franci 
si Bulgari, arat&é ca acest rau era 
hotarul intre zonele de influenta po- 
litica a celor douaé stapaniri. 

Printre alte marturii despre «Bul- 
garia de dincolo de Dunare», autoru! 
vorbeste si de stirea aflataéa in Cro- 
nograful rus, in care este si urmato- 
rul pasaj in legatura cu crestinarea 
Bulgarilor: <«<Scitii num ti Bulgari ca- 
re locuesc la ister (Dumare) pe a- 
malurile si pe care-] nu- 
mesc Dunav>. 

In vremea din urma, cercetarile ar- 
heolog ce au dat la ivealA vase pro- 
tobulgare din veacul a] [X-lea in Ol- 
tenia, identice ca forma cu ele afla- 
te la Plisca. Deasemenea se afirma 
c& tezaurul cu vase de aur dela San- 
nicolaul Mare din Banat, cu inscrip- 


t'e in litere grecesti, ar fi bulgareasc 
din veacul al 1X-lea. 

Dreptul la dijma si stap&nirea poli- 
tica a imperiului bulgar in finuturile 
dela Nordul Dunarij au fost Inlocuite 
treptat prin agezarea Pe-cenegilor in 
cAmpia munteand& si prin cucerirea 
ungureascé in Transilvania. Pecene- 
gii, popor de neam turc, se ivesc in- 
tai in Bugeac, in vremea domniei ta- 
rului Siméon al Bulgariei (892-927). 
Pe cand Ungurii se razboiau cu Bul- 
gari, Pecenegii la randul lor chemati 
de Bulgari, jefuesc salasele Maghia- 
rilor Win Atelkuz, si-i silesc s& péra- 
seascé ajseasté patrie, pentru a cauta 
alta in.“ara lor de azi. Locul lor este 
luat de Pecenegi: Pe la jumAatatea 
veacului al X-lea, scriitorul bizantin 
Constantin Porfirogenitul spume ca 
tara Pecenegilor se int-nde, incepand 
partile Sil’strei, dincolo de fiu- 
viu». Deci Pecenegii erau din Bara- 
gan spre Rasarit, iar partile dingpre 


*“Apus erau inca in stapanirea Bulga- 


rior. Dar peste cateva decenii, intre- 
gul ses muntean este OJuapat de no- 
mazii Pecenegi, astfel la anul 971 
nu mai era vorba de stapanire bulga- 
in Nordul Dundrii. Asa dar, sta- 
panirea. bulgara la Nordu]l Dunari de 
Jos a tinut cam un veac si jumita- 


te adica dela caderea imperiului avar 


pana la asezarea Pecenegilor in Mun- 
tenia (c. 950). Precum se stie, nu nu- 
mai Pecenegii ci si Ungurii au contri- 
buit la inlaturarea stapaniri bulgare, 
in Nordul Dunda@rii. In legatura cu tre- 
cerea Ungurilor spre patria lor de azi, 
prin Statul Morav, avem stirea lui 
Constantin Porfirogenitul care, poves- 
tind caderea Moraviei, spume: <«<Cdfti 
au radmas dim populatie sav risipit si 
au fugit la popoarele vecine: la Bul- 
gari, la Unguri, Croati 3i celelalte po- 
poare>. 

Informatia aceasta despre fuga 
Moravilor la vecinii Bulgari, cu prile- 
jul navalirii Ungurilor, o aflam gi in- 
tr’alt izvor contemporan, Vi@fa 
Naum, ucenic al lui Metodiu gi Chi- 
ril, apostol al crestinismului slav din 
Macedonia. In versiunea paleobulgara 
a acestei «viet» se vorbesgte despre 
nimicirea Moraviei de catre Maghiari. 


Ingemnari despre carti si reviste 


pedeapsé.a lui Dumnezeu pentru pri- 
gonirea in a2ea tara a lui Metodiu si 
Chiril si izgonirea ucencilor lor, «gi 
nu dup& muiti ani au venit Ungurii si 
au pustiit tara (Moraviei) si au pra- 
dat-o si cei pe care nu i-au prins Un- 
gurii au fugit in Bulgaria si a ramas 
tara lor in stapanirea Ungurilor>. Sf 
Naum este contimporan cu evenimen- 
tele povestite, el moare in anul 910, 
iar ucenicii lui din Buigara, care 
i-au scris viata, sunt vrednici de in- 
credere cand afirmA vecinadtatea a es- 
tei tari cu Moravia. Bajenia Moravi- 
lor in fata naval rii Ungurilor se pu- 
tea face numai spre Ardeaiul de Nord, 
unde stapamesc deci bulgarii. 

In cele mai vechi cronici maghiars, 
care povestesc despre venirea Ungu- 
rilor in patria lor de azi, se afla dea- 
semenea, amintiri despre inraurirea 
bulgara asupra voevodatelor din Nor- 
dul Dundri. Astfel, vestitul Notar 
Anonim, din veacul al XII-lea, spune 
c& la venirea lui Arpad, se afla intre 
Dundre si Tisa ducele ce Salan, stra- 
nepotu] lui Kean, unm principe venit 
din Bulgaria dup&a moartea lui Atila. 
El aduce in acesite par,i «pana la 
granitele Polonilor si Ruten lor», co- 
ionisti Slavi si Bulgari. In Banat se 
aflA deasemenea un duce Glad care 
venise si e] tot din Bulgaria, anume 
din Vid n. 

Am infatisat mai pe larg chestiunea 
stapan rii bulgare la. Nordul Dundarii 
in veacurile IX-X, fiindca ea se 
jeaga si un sir de probleme bisericesti, 
printre care cea maj de seamaA este 
origimea limbii slave in Biserica ro- 
mineas ca. | 

acum istoricii romani care 
negau »©x'stenta stapanirij bulgare la 
Nordul Dund&rii, gi voiau si reduca cu 
totul inraurirea slav& asupra Roma- 
nilor, incercau sé explice introducerea 
limbii slave in slujba noastra biseri- 
ceasc& prin infiintarea gs  influwenta 
episcopatelor bulgare la Dunare, in 
deosebi a celui dela Vidin, impin- 
gand adoptarea liturghiei slave toc- 
mai in seoolul XIII. 

Ne punem ins& intrebare: Era oare 
cu putintA ca Romanij din Mara- 
mures, Muntii Apuseni, sau Moldova 


s& fi schimbat limba liturgica, numai 
pentruca s’a infiintat in veacul al 
o episcope bulgaré la Vi- 
din? Sustinatorii acestei péreri au 
uitat ins& ca in sec. XII Romanii, 
dac& pana atunci foloseau iturghia 
latina, s’ar fi putut adresa episcopi- 
ilor latine ce se aflau cu um veac 
inainte char pe pdamantul locuit de 
Romanii in Dacia, nu numaj in ve- 
cini, Cum e Cazul Cu episcopiile slave. 
Se stie ins& c& episcopiile de rit la- 
tin dela Oradea si Alba Iulia, infi n- 
tate atunci, n’au izbutit cu toate 
acestea si desradacineze ritul slav al 
Romanilor din Bihor si ‘vin Valea 
Muresului, ceea ce dovedeste c& acest 
rit era de mult sddit acolo, ca pre- 
tutindeni intre Romani. Faptele care 
dovedesc cA Romani au adopiat li- 
turghia slava dela Bulgari si anume 
in veacul al X-lea, iar nu mai tArziu, 
sunt infatisate pe surt astfel: 
Liturghia slava dateaza din veacul 
al [X-lea, facuta cu prilejul cresti- 
narii Slavilor ce catre fratii Metodiu 
si Chirl, care au predicat la Cehi. 
Ucenicii acestora au adus liturghia 
slava in Bulgaria in vremea domniei 
tarului Simeon (892—927). Prin ur- 
mare, abia dupa anul 900 ea s’a putut 
raspandi si la Romani, adica in vre- 
mea stapanirii politice a Bulgarilor 


In Nordu] Dunarii. In sprijinul ace- 


stei pdreri, autorul aduce urmatoa- 
rele argumente. 

1. Liturghia slav4 a existat in Bi- 
serloa romaneasca maj inainte de cu- 
cerirea de catre Unguri a provin- 
ciilor romanesti. Liturghia slava nu 
s’ar fi putut introduce in nicun caz 
sub ocrotirea coroanei apostolice a 
Sf. Stefan, Ka ddinueste din vremea 
cand intre Romanii de dincoace si 
cei de dicolo de Carpati nu erau ina. 
hotare politice, cand in Ardeal ni: 
erau inc&é o stapanire catolca si » 
bisericaé latina. Cucerirea ungureasca 
in Ardeal a avut loc, dupa ultimele 
cercetari, in veacul al XI-ea; ca a‘are 
introducerea Liturghiei slave la Ro- 
mani trebue pus& inainte de scc. XI. 

2. Veacul al X-lea este epoca de 
raspandire a liturghiei slave din Bul- 
garia spre Apus si M'az4-Noapte. Tot 
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atunci, in veacul al X-lea s’a pro- 
dus raspandirea liturghiei slave prin- 
tre Unguri, unde ins& nu s’a putut 
inradacina, dar cuvintele crestine de 
origina slavé din limba maghiaraé da- 
teaz& din aceasta epoca. 

3. Terminologia b seriiteascé slava 
din limba romana este imprumutata 
din bulgaraé si anume, pentru cele 
mai multe cuvinte, din vechea bul- 
gara, vorb'taé in secolul IX—XI. 

4. Introducerea liturghiei slave la 
Romani nu s’a putut face decat in- 


tr’o epoca in care in tara noastra 


érau si locuitori slavi, care vorbeau 
si in‘elegeau limba veche bulgara. 
Nu se poate admte ca s’a introdus 
in bisericA o limba pe “are n’o in- 
telegea nimeni. 

5. La 1359, dupa intemeierea T4arii 
Romanesti se infiinteazA cea dintdéi 
mitropolie romaneasca, in fruntea ei 
sta un ierarh grec Iachint dela V- 
cina dobrogeana. Prim i jerahi ai Bi- 
-sericii romanesti (Iachint, Antim, 
Hariton) erau grec!. Biserica din 
Tara Romaneascaé si din Molrova, la 
inceputurile ei se afla in stransa de- 
pendent&éa de Patriarhia ecumenica 
dn Constantinopol. Totusi in biseriti 
e fo‘osita liturghia s'‘ava. iar nu cea 
greaca, ceia ce dovedeste, ca influ- 
enta greaca a venit dupa intemeierea 
Statelor. peste un stravechi si tenace 
strat de inflmenta slava. 

6. Liturghia slava este numaj o la- 
ture a folosirii limb'i slave med evale 
la Romani. Aceasta ajunge limba 
oficialA nu numai in Bisericaé, ci si 
in cancelaria dommneas in litera- 
tura profand sj religicasé. Ea este 
deci limba statului, ceeace ar inga- 
dui sa se presupuna o influentéa 4 
stapanirii, ceea ce ne duce in chip 
firesc la vremea dina‘ntea veacului 
al XfT-lea. 

GH. I. M. 


SBORNICUL ORTODOX AL MI- 


TROPOLIEI AUTOCEFALE DIN 
CEHOSLOVACTIA pe anu! 1952. 


-Aduce un mAnunchiu bogat de ar- 
ticole. (pp. 254) si ilustratii (32). 


partea introductivaé oficiala, ca- 
lendaristicaé si de indrumdari liturgice 
pentru intregul an bisericesc (pp. 41), 
incepe partea literar-teologica, in 
frunte cu actul proclamarii autoce- 
faliei, din 8 Dec, 1951. I.P.S. Patriarh 
Alexej al Moscovei este apoi prezen- 
tat intr’un articol drept «<invatator 
atent al religiozitatii liturgice», pen- 
rucé I.P.S. Sa doreste s& dispara din 
cult orice act sau gest formalist, pen- 
tru ca serviciul divin s& fie intr’ade- 
var duhovnicesc. Vovojilov N. scrie 
biografia I.P.S. Mitropolit Elefterie 
al Bisericii Ortodoxe din Cehoslova- 
cia, araétand vrednicia acestui insu- 
fletit restaurator al Ortodoxiei din 
Republica. Cehoslovace (p. 58). 
iar insugi I. P. S. Mitropolit Elef- 
terie subliniazA «osardia duhovnicea- 
scé». Din predicile I.P.S. Mitropolit 
Nicolae Krutitchi e publicaté cea des- 
pre <«Hristos a inviat», care e pa- 
truns&é de un adanc simtA&mant cre- 
stin, aga cum stie LP.S. Sa cu- 
vinteze b'’and si patrunzator cdatre 
Ssufletul ‘credinciosilor sai (p. 65). 
Urmeaza o serie de articole cultura!- 
religioase si anume: P.S. Episcop Ce- 
stmir din Olomcuc: <Invatatoru! 
smereniei> (p. 66), pr. D. Surma 
«Slujba arhiereascéa a MAantuitorului 
Hristos» (p. 69), pr. B. Ales «Ispiti- 
rea Domnului» (p. 77 ss) ,pr. J. Cech 
«Cele noua fericiri» (p. 81 ss), pr. J. 
Rosak <Sensul mAantuitor al faptelor 
bune si indulgentele>» (p, 88 ss), in 
care respinge practica papala, la in- 
temana unei analize scripturistice a 
problemei; apoi face un scurt isto- 
ri: al celor 7 sinoade ecumenice {p. 
137 or. J. Novak, ccnsilier mi- 
trepolitan, scrie despre «<Sfintenia ca- 
sateriei>, consideratiun’ asupra esen- 
tei si scopului ei (p. 93 ss), un tra- 
tat amAnuntit, in care subliniazA con- 
ceptia ortodox& asupra acestui act 
social, care e sf.:Tainéa in Biserica: 
pr. M. F. Navratil, in. <Toti suntem 
fiii aceluiasi Parinte» (p. 102 ss), 


face o paraleld de simbolica intre in- 
vatitura Bisericii Ortodoxe, a Confe- 
siunilor protestante si a Bisericii ce- 
hoslovace (confesiune liber&), cu pri- 
vire Ja conceptia despre Dumnezeu, 
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revelatie, mantuire, bisericaé, Taine, 
Maica Dommnului, Sfinti si icoane, in- 
dicand asemanarile si mai ales deose- 
birile. Prof. M. Sesan trateaza despre 
«Cronologia: Vietii Mantuitorului> (p. 
116 s), prof. Fr. Herold analizeaza 
«Cea mai veche cantare crestina» (p. 
127 s), vorbind despre papirusul e- 
giptean dela Oxyrynch, descoperit in 
1919, care cuprinde un fragment din 
psalmul 148, dela inceput, scris In gre- 
ceste si cu notatia greceasc#, a carui 
vechime coboara panda catre jum4a- 
tatea secolului III. Prof. M. Muzik se 
ocupa cu Viata si straduintele 


rintilor bisericesti din 


140 ss), vorbind, cu amanunte pa- 
tristice, despre Eusebiu al Cesareei, 
sf. Atanasie cel Mare, sf. Vasile cel 
Mare, sf. Grigore Teologul, sf. Gri- 
gore din Nissa, sf. Ciril din Ierusa- 
lim, sf. Epifanie din Salamina, sf. 
Ioan Gura de Aur, sf. Ciri] al Alexan- 
driei si Teodoret din Cir, araétand, ca 
Biserica Orvtodoxa e Biserica aposto- 
lica, marilor Parinti bisericesti gi 
a Sincadelor e*sumenice. Din manu- 
scrisul Episcopului mucenic Gorazd 
e publicat capitolul privitor la «Acti- 
vitatea. misionara a sf. Ciril si Me- 
todie in Moravia» (p. 162 s); Prof. 
Fr, R. Tichy subliniaz& in «Cuviosul 
Ioan Cehul, eremitul» (p. 175 
persona'itatea istorica a acestui prim 
anehoret ortodox ceh, din sec, IX- 
lea; pr. J. Leixner se ocupa cu <In- 
dreplares, cartilor bisericesti pe vre- 
mea Patriarhului Tihon» (p. 182 s), 
pret. M. Filio eyoca <Insemnari din 
trecut asupra Bisericii Ortodoxe din 
Slovacia» (p. 188 ss), araétand cum 
pana in sec. XVII-lea s’au p&strat in 
popor credintele ortodoxe, in ciuda 
tuturor silinfelor unioniste papale, in- 
cat nici dupa aceasta dat& ele nu se 
pierd. Prof. M. A. Ludvik, arhivar in 
Ministerul Invaétamantului, face o ex- 
punere documentataé asupra «Miscarii 
numejor de botez la Cehoslovaci» (p. 
196 ss), oferind un bogat material 


explicativ. La sfarsit e comemorat 
faptul tragic din Septembrie 1942. 
cand Wp. mucenic Gorazd a fost im- 
puseat si Biserica OrtodoxA supri- 
mat&, pentrucA erau contrari regi- 


mului cotropitor nazist (p. 211° 
Dupa cateva articole literare, tradu- 
ceri’: din autori rusi si sovietici, sbor- 
nicul se incheie cu Statutul Bisericii 
Ortodoxe din Cehoslovacia, votat .de 
Adunarea exarhala din 8 Decembrie 
1951 si aprobat d Oficiul de Stat 
pentru afaceri bisericesti, din 12 De- 
cembrie 1951. 

Statutul cuprinde § 27 si spicuim 
din el ideile princvipale: Cap I, Orge- 
nizarea teritoriald: § 1. Biserica Or- 
todoxé din Cehoslovacia este Mitro- 
polie autccefala si face parte din Una 
sfanta, soborniceascéa si apostoleas’’ 
Biserica On1'todoxa a lui Hristos; in in- 
deplinirea misiunii sale duhovnicesti 
se conduce de Sf. Scriptura, de Tra- 
ditia Bisericii Ortodoxe si de legile 
Republicii Cehoslovace. Ez. cuprinde 
pe toti credinciosii orodocsi, fara deo- 
sebire de nationalitate, apartenenta 
cetateneasca sau rit si se imparte te- 
ritorial in Eparhii, protoierii si pa- 
rohii. 

Cap. If. Organele spirituwale. 3} 2. 
In fruntea Bisericii st& Mitropolitul 
de Praga si al intregii Cehoslovacii. 
ales de Adunarea generala pe viata. 
el] conduce potrivit can, 34 apostolic 
si a legilor in vigoare, asis‘tat firm 
de Sf. Sinod. Dintre Episcopii epar- 
hioti isi mumeste vicar, iar in lipsa 
lui, Consiliul Mitropolitan poate ale- 
ge temporar un administrator. 3 3. 
Sf. Sinod e constituit din toti Mpis- 
copii eparhioti si e] decide in ches- 
tiuni dogmatice si morale, colahorea- 
z& cu Mitropolitul la administratia 
canonica si supravegheazaé. bunul mers 
al Facultatii de Teologie. FE imstanté 
de apel dela Consistoriul Pparhial. 
$ 4. Episcopii eparhioi sunt alesi de 
Adunarea, Eparhial&i respectivéa  s! 
conduc potrivit dispozitiunilor cano- 
nince. 5. Eptscopii-vicari ajuté pe 
Epis copul titular, fiind alesi de Adu- 
narea. Eparhialé respectiva. § 6. Ad- 
ministratorul Eparhtei suplines? 
functia de Episcop (sau vicar), pe 
vremea sedisvacantei; e numit de 
Mitropolit, la propuneree Consiliulu: 
Eparhial respectiv. § 7. Vic@ri gene- 
ralé existA in cazuri speciale (Slova- 
cia) ca ajutori ai Episcopului titrlar. 


gori contabili. 
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incuvuntarea Statului. § Pro- 
towerei rdionalt (arhidesani si de- 
capi) sumt organme de control, dupa 
dispozitia Consiliului Eparhiai (se va 
alcatui un regulament special), § 9. 
Admmisiratorié spiritual parohiali 


sunt parohii locali, apoi cooperatorii . 


gi diaconii. Sunt alesi pe baza de con- 
curs sau sunt numiti provizoriu, du- 
pa: obiceiul locului si dupa necesitati. 
§$ 10. Tribumalul eparhial spiritual ju- 
deca toate cazurile prevazute de aba- 
tere canonic&- se compune din 3 cle- 
rici, sub presedintia celui mai vechiu 
in hirotonie. Deciziile le int&reste E- 
piscopul eparhiot, iar apelul se poate 
adresa Sf. Sinod (Se va alc&tui un 
regulament special). 

Cap. Oradanele administratiwe 
bisertcests: § 11. Adunarea generald 
a Bisericii Ortodoxe cin Cehoslova- 
cla e organul suprem teologic, sta- 
tutar, administrativ si disciplinar. E 
compus din Mitropolit, Episcopii a:- 
tivi, 6 delegati eparhiali si membrii 
delegati 2i Adunarilor Eparhiale. Se 
intruneste, la convocarea Mitropoli- 
tului, puitn odata Ia 3 ani; el 
alege pe Mitropolit, pe Consilierii mi- 
tropolitani si pe membrii Comisiei 


cenzoriior. Decj deasupra conditiilor 


de baz& ule vietii bisericesti (statu- 
te, organizare, primeste apel dela Sf. 
Sinod, aproba gestiunea Consiliului 
Mitropolitan gi a Comisiei cenzorilor). 
$ 12. Consilial Mitropolitan e organul 
executiv al Adundarii generale si se 
compune din: Mitropolit, Episcopii 


activi si 3 delegati din fievare 


hie. Se intruneste cel putin de 4 ori 
pe am. § 13. Adunarea eparhialé e or- 
ganul suprem administrativ eparhial; 
se compune din Episcopul titular, ca 
presedinte, din Episcopul-vicar daca 
e, dim membrii Consiliului Eparhial 
si din delegatii parohiali, parohul si 
2 mireni. Se intruneste cel putin o- 
dat4 la 2 ani; alege pe Episcop, pe 
EX\piscopul-vicar, pe cei 9 membri ai 
Consiliului Eparhial, pe 3 supleanti, 
pe 6 delegati in Adunarea generala 
3i pe 3 membri cu un supleant pen- 
tru Tribunalul eparhial, si pe 2 revi- 
Verifica gestiunile, a- 
proba planurile economice gi stabi- 
legte lmmba de cult in Eparhie. § 14. 


Constiul Eparhial e organ executiv 
al Adunarii Eparhiale. Se compune 
din Episcopul titular (din Episcopul- 
vicar), cin 9 membri alesi si din 
membrii Consiliului Mitropolitan, cari 
igi au domiciliul in Eparhie. Se in- 
truneste cel putin de 4 ori pe an, in 
localitatea unde se afla biserica ca- 
tedrala. Cu aprobarea prealabilA a 
Statului, organizeaza administrafiile 
parohiale, controleaza Sfaturile Ba- 
tranilor, gestiunea parohiilor si aplica 
primele sanctiunj canonice. § 15. A- 
dunarea parohialé se intruneste la 
aprobarea Consiliului Eparhial; — 
constituité din membri cu drept de 
vot in parohie si e convocata Ge pre- 
sedintele Sfatului Ba&atranilor, odata 
pe an, in primele 3 luni. Adunarea 
extraordinara se intruneste In cere- 
rea speciala, dup&d nevoi. Ea alege pe 
paroh, dac& nu e numit de Consiliul 
Eparhial, pe presedintele Sfatului 
Batranilor si pe revizor. VerificA 
tiunea Sfatului Batranilor si a paro- 
hiei. § 16. Sfatul-Bdtrdmilor (in Slo- 
vacia de curator-epitropi), e org2nul 
executiv al Adundrii Parohiale si se 
compune din 49 membri si 2—3 
supleanti. Are in grije gestiunea or- 
ganizatorica, economica si. adminis- 
trativa a parohiei. Vot consultativ il 
au preotii cooperatori, diaconli si ca- 
tehetii. Se intruneste pe hind. 
§ 17, Sfatul fital al batranilor se or- 
ganizeazi\ in filii si depinde de Sfa- 
tul-mama. § 18. Comitetul bisertcesc 
se constitue pentru bunul mers al 
bisericii (clAdirii), daca sunt mai mul- 
te biserici intr’o parohie. 

Cap. IV. Dispozitit generale. § 19. 
Administratia bisericeasca se face po- 
trivit cu planurile locale de tucru. 
dupa indrumarile primite dela Con- 
siliul Mitropolitan. Baza veniturilor 
o constitue daniile credinciogilor, cari 
sunt folosite dupad indicatia Adundrii 
Eparhiale. Asupra averii bisericesti 
dispun organele superioare, In confor- 
mitate cu legile Statului si dupa dis- 
pozitiunile Consiliului Mitropolitan. 
§ 20. Participarea mirenilor la edmi- 
nistratia bisericeascAé este necesara in 
toate organele administrative; In Con- 
siliul Mitropolitan si in Adunarea E- 
parhialA trebue fie cel putin juméa- 
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tate din membrii alesi mireni. § 21. 
Dreptul electoral activ si pasiv il au 
toti credinciosii dela varsta de 18 ani 
in sus, cari isi au domiciliul stabil in 
parohia respectiva si isi indeplinesc 
ua constiinciozitate indatoririle bise- 
ricesti. Sunt exclusi aceia cari calca 
interesele Bise€ricit si au pierdut drep- 
turile cetétenesti. Cel ales intr’o func- 
tiune isi poate indeplini misiunea, du- 
p& ce a fost confirmat de Oficiul de 
Stat pentru afacerile bisericesti si 
dupa ce a prestat juram4ntul. Func- 
tiunile elective se indeplinesc timp de 
6 ani, iar functionarul suspendat e 
inlocujt cu primul supleant. § 22. 
 Juradméntul are urmatoarea formula: 
«Promit, pe cuvant de onoare si con- 
stiinta, c& voiu fi credincios Repu- 
blicii Cehoslovace si regimului ei de 
democratie populara si ca nu voiu 
intreprinde nimic, ce ar sta in con- 
trazicere cu interesele ei, ale securi- 
tatii si integritatii. Imi voiu indeplini 
cu constiinciozitate, ca celatean al 
Statului de democratie populara, toa- 
te 4ndatoririle cari decurg din oficiul 
respectiv si ma voiu stradui s& sus- 
tin toate silintele constructive, cari 
tind la bundAstarea poporului. Promit 
c& voiu pastra discretie asupra ches- 
tiunilor bisericesti, c& voiu apaira in- 
totdeauna interesele Bisericii Ortodo- 
xe din Cehoslovacia si c4a voiu res- 
pecta Statutul ei». § 23. Gestiunea 
organelor bisericesti: toate adundrile 
sunt convocate de presedinte sau de 
loctiitorul sau legiuit, ele nu sunt pu- 
blice si prin urmare se impune dis- 
cretia. Pentru valabilitatea unei de- 
cizii e necesaré majoritatea de voturi 
si in cazuri speciale, privitoare la 
Statut, se cere 0 majoritate de 2/3. 
Pregedintele voteaz& numai in caz de 
paritate; se voteazi prin aclamare 
sau buletin gi numai uneori prin cir- 
cularaé (perollam), in Consiliul Mi- 
tropolitan, Adunarea Eparhiala si 
Sfatul Batranilor. Nimeni nu poate 
decide in chestiuni proprii sau fami- 
liare. La vot consultativ pot fi che- 
mati si specialisti. § 24. Membri de 
drept in organelle administrative sunt: 


Mitropolitul, ca presedinte al Aduna- 
rii gemerale si al Consiliului Mitro- 


politan; toti Episcopii activi in Adu- 
narea generalaé si in Mi- 
tropolitan; Episcopii eparhioti sunt 
presedinti ai Adunadrii Eparhiale si ai 
Consliului Eparhial- Episcopii -vicari 
sunt membri in Consiliul 

Membrii Consiliului Mitropolitan arnt 
membri in Adunarea Eparhialé pro- 
prie, care i-a delegat si in Sfatul Ba- 
tranilor respectiv; membrii Consiliu- 
lui Eparhial sunt membri in Aduna- 
rea general4a, in Adunarea Eparhiala 
si Sfatul Batranilor respectiv. Pro- 
estosii bisericilor catedrale, protoie- 
reii, arhimandritii si egumenii sunt 
membri aj Adunarii Eparhiale res- 
pective. Parohii sunt membri in Sfa- 
tul Batranilor iv. § 25. Pwbli- 
catiile bisericesti cad in grija Bise- 
ricii Ortodoxe din Cehoslovacia, cu 
consimtamantul Statului, pentru ne- 
cesitatile credin-iosilor. § 26. Persoa- 
ne juridice (subiect de drepturi) 
sunt: Biserica Ortodoxa din Cehosio- 
vacia, Eparhia si pearohia. Le infiin- 
tarea, modificarea granitelor sau des- 
fiintarea regiunilor administrative 
bigericesti, e nevoie de consimtaméan- 
tul Statului. § 27. Dispozitimi tran. 
zitorii si fimale. Acest Statut fl vo- 
teaz& si pe primul Mitropolit 1 alege 
Adunarea, Eparhiala existent&. Sta- 


tutul isi primeste valabilitatea 


aprobarea lui de catre Oficiul de Stat 


pentru afaceri, bisericesti si dupaé sem - 
narea lui de catre Exarhul dela Pra- 
ga al Patriarhiei dela Moscova. Din 
ziua aplicdrii lui, se abroga toate 
dispozitiile vechi, iar aplicarea 
grala a prevederilor Statutului tre 
bue s& se realizeze in decurs de cel 
mult 6 luni. Dup& necesitati, Consi- 
liul Mitropolitan, in intelegere cu 
Consiliile Eparhiale respective, poate 
da dispozitiuni de amanunt, cari nu 
au fost prevazute sau desvoltate in 
Statut, dar acestea nu pot fi in con- 
trazicere cu prevederile Statutulhui. 

Primele patru numere ale annutui, 
din revista «Glasul Ortodoxiei>, 
dereazi. munca constructivaé a cefei 
mai tinere Mitropolii ortodoxe auto 
cefale. 


Prof. Milan Sesan 
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MARIO MONTESSI, Constata- 
zioni di un cattolico sulla libertad reli- 
giosa nella Reputilica romena, in Ri- 
nascita, an. IX, nr. 1, Gennaio 1952, 


In numérul le pe Ianuarie 1952 al 
revistei italiene Rinascita, gaisim un 
foarte interesant articolul cu titlul 
Constatdri ale catolic Gsupra li- 
bertata religioase in Republica ro- 
mand, Autorul articolului, d. Mario 
Montessi, care a avut prilejul sa vi- 
ziteze tara noastra, isto ce a 
vazut in Bucuresti si in alte cateva 
erase din Romania, ajungand la con- 
cluzia c& toate cultele rel gioase din 
Repubica Populara Romana, benefici- 
az& de largi libert&ti religioase. «Cul- 
tul si propaganda religioasaé, spune 
d-sa, sunt:-garantate de constitutie si 
sunt respectate in mod leal de res- 
ponsabilii guvernului popular>. 

Convingerea aceasta a putut sa si-o 
formeZe-.autoru] articolului vizitand 
bisericile din Bucuresti si din celelalte 
orage ale tarii. Fiind gazduit undeva, 
in centrul Capitalei, mergea aproape 
in fiecare dimineata singur — inainte 
de vizitarea <grandicaselor realizari 
sociale ale Republicij Populare» -—— ca 
s& se plimbe prin cartierele mai apro- 
piate de locuinté, s& observe forfo- 
teala obisnuitaéa dela inceputul zilei si 
s& viziteze «multele gi foarte sveltele 
bisericute ortodoxe si Marea si sim- 
pla bisericé catolica, situate in preaj- 
ma fostului palat regal, care astazi 
este resedinta unui muzeu foarte nou 
si bine oranduit». In aceste plimbari 
ale sale, d. Mario Montessi a vazut 
totdeauna barbati si femei —- in nu- 
mar modest, dar nu diferit, ca pro- 
portie, de acela ce se poate observa 
la) Roma, in plin centru al catolici- 
tatii -- «care incredintau lui Dum- 
nezeu si Sfintilor preferati ziua care 
atunci incepea>. 

Intre altele, vizitatoru] italian 4 
fost impresionat in deosebi de atitu- 
dinea unei tinere fete, <ataét de fer- 
venta gsi fatisA in manifestariie sale 
de pietate religioasa, incat —- spune 
acesta -——- am céutat cu greu ne 
amintim ceva asemandator printre vi- 


zitatorii, foarte adesea distrati si ne- 
linistiti, ai incant&toarelor noastre hi- 
serici romane>. 

Timp de mai multe zile de-a-ran. 
dul, vizitatorul italian a constatat 
astfel de manifestari de religiozitate 
nestingherite, paén& cand, impreuna 
cu alti oaspeii, au consacrat o intrea- 
gai dimineata de sarb&toare vizitirii 
celor mai populate biserici ortodoxe 
si a Bisericiji romano-catolice. «Si 
aici, spune vizitatorul, lumgul si va- 
riatul spectacol care ni s’a oferit—<si 
pe care am avut grija s&-] impri- 
mam, in partile sale mai importante. 
in diverse si clare fotografii —- a 
spus un cuvant definitiv si cu nepu- 
tinté de combatut asupra libertatij si 
asupra demnitatii exeroitadrii cultelor 
religioase in Republica Popularé Ro- 
mana». 

«Nu este vorba —- -spune mai de- 
parte autorul articolului —- numaj de 
manifestari si de fapte religioase in- 
telese ca expresii discrete si indivi- 
duale ale starilor de constiinta; este 
vorba de biserici si culte organizate; 
este vorba, adicaé, de acte si de ma- 
nifestari colective inglobate, de drept 
si de fapt, in vastul si variatul com- 
plex al vietii scciale romane. Se in- 
tra in biserica, se sta si se iese, cu 
desinvoltura si cu lipsa de prejude- 
cata a celui care afirma si exercita 
un gand al s&u, liber de a se mani- 
festa si de a se distinge de alte fe- 
luri de gandire, pe temeiul] unui pact 
reciprec>. 


Mai departe, autorul articolului 
arata cum <vastul edificiu» al bise- 
ricii romano-catolice din Bucuresti 
era <plin de credinciosi» si ©um, in 
diferitele biserici ortodoxe vizitate, a 
admirat «slujbele desvoltate si splen- 
dide ale confesiunii orientale». Prin- 
tr’un fericit concurs de imprejurari. 
vizitatorii straini au putut fi de fata 
si la implinirea <ritului popular al 
impartasirii colective> din biSericile 
noastre si la <ritul cununiei, in mijlo- 
cul unor cantece incete si surprinza- 
toare prin timbrul gi limpezimea vo- 


cilor joase>. 
La Sinaia, la Oragul Stalin, la 
Cluj, vizitatorul italian a constatat 
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acelasi lucru, aceeasi afluenta la bi- 
serici si aceleasi manifestari nestin- 
gherite ale religiozitatii. «De dragul 
amanuntului»>, istoriseste chiar cum 
in. vestibulul «impun&toarei gi inal- 
catedrale din Cluj», a cumpéarat 
dela o b&tranicé evlavioasi cAteva 
<ceronite de matadnii», pe care — Zi- 
ce «le-am daruit celor mai banui- 
toare si sectare prietene ale noastre 
catolice romane, care trebue s& fi 
facut o oO sfortare eroicé pentru a 
nu se gandi la cutiutele ambulantc 
ale revanzatorilor piosi de pe pragu- 
rile bisericilor noastre>. 

Dar, spune acesta mai departe, 
«dac& toataé libertatea religioasaé si 
de cult ar sta in faptele observate <i 
jescrise pana aici, s’ar putea spune 

- $i am spune-o si noi — cé funda- 
mentul apostolatului religios, sj anu- 
me magisteriul doctrinal si moral, 
ar fi intr’adevar putin lucru, in ca- 
zul cand acesta ar fi constrans si 
‘imitat la actele de cult, care totusi 
‘| contin si ii scot in evidenta esenta. 
Bisericile crestine au in Romania 
ireptul constitutional de a faze si ra- 
spandi, cu ajutorul presei, opera de 
invatamant religios, 

Pentru prima data in istoria culte- 
or din Romania, toate cultele au li- 
bertatea de predicare orala si de di- 
fuzare scris& a propriilor lor doctrine. 

Data fiimri enorma majoritate a 
credinciosilor ortodocsi, evanghelici 
si reformati, este explicabila majo- 
ritatea corespunzatoare a publicati- 
ilor lor in comparatie cu publicatiile 
catolice . 

Actualmente, Patriarhatul Biseric 
Ortodoxe Romane publica: revista 
Biserica Ortodoxd Romdnd, un fel de 
buletin oficial in care apar desbaterile 
organelor ecclesiastice centrale deci- 
Zille si dispozitiile lor cu caracter nor- 
mativ, precum si pastoralele adresa- 
‘e intregii comunitati ortodoxe; re- 
vista Ortodoxia, care trateaza despre 
raporturile dintre diferitele culte; si 


revista Studii Teologice, care publica — 


studille profesorilor de tcologie ai ce- 
‘or trei Institute Tcolokice Univer- 
sitare din Bucuresti, Sibiu si Cluj, 
ce trateazA despre doctrina religioa- 


si, despre legislatia bisericeascd si 
despre problemele de actualitate pri- 
vind, pe langa viata si activitatea re- 
ligioasa a credinciosilor, si raporturi- 
le lor cu viata nou& a Republicii 
Populare Rom&ne. 


Biserica reformaté publica Revis- 


-ta Reformatd; Bisericile evanghelice 


publica Revista Cultulu Baptist, Cu- 
rierul adventistilor si Calea Credin{ei. 

Acestea sunt publicatiile periodice 
de baza, la care se adaugé altele cu 
caracter regional ca, de exemplu: M1- 
tropolia Moldovei, Telegraful Roméan, 
Mitropolia Olteniei, Giasul Biserici, 
toate apartinand Bisericii Ortedoxe. 

Am reprodus in intregime acest 
lung pasaj din articolul d-lui Mario 
Montessi, din care se vede c4 intr’a- 
devar d-sa si-a indreptat atentia <in 
chip staruitor asupra faptelor gi asu- 
pra manifestarilor vietii religioase>» 
din tara noastra si ca a cautat cu 
atentie s& vada si cunoasca <tot 
ce acele manifestari contineau si ex- 
primau, atat in forma cat si in sub- 
stanta lor>. | 

Dupa o serie de considera‘ii de or- 
din teoretic, isi exprima o foarte 
frumoas& dorint& si nadejde ca, sub 
cerurile devenite in sfarsit linistite 
ale istoriei contemporane gi in cond'- 
tiunile unei vieti noui, eliberat& de 
pacostea avaritiei, si reinvie celebra 
scoala dela Atena, zugravita de ge- 
nialul pictor Raffael, care reprezintz2 
pe marii filosofi ai antichitatii, Pla- 
ton, Aristotel, etc., sub boltile larg: 
ale unui méaret edificiu, framant&and 
inaltele probleme ale lumii si ale vie- 
tii, Dl. Mario Montessi nada 
adicA s& vada reinviind infierbanta- 
tele discutii filosofico-teologice anti- 
ce si medievale, care — adaugam noi 
—- Nu au fost atat de sterile cum se 
pretinde uneori. 

Dar iat&é mai bine insesi cuvintele 
inaripate ale d-lui Mario Montessi: 
«Noi dorim si nad&ajduim ca grandoa- 
rea scoalei din Atena s& traiasc& in- 
tr’o zi, mai splendidé decAt a putut 
s’o fac& geniul lui Raffael; gsi ca dis- 
cutiile deschise si insorite, care au 
facut mari si invidiate vremurile lui 
Abelard si ale lui Albert cel Mare, 
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sh remascé sub cerurile linistite ale 
istoriei contemporane. Si siguranta 
moastra este tocmai aceea care in- 
dreapta privirea noastraé si inima noa- 
strA apre republicele populare. Mai 
mult des4t o libertate continuté si 
descrisit in termenii legali si civili 
ai unei ‘constitutii politice, noi am va- 
zat gi maAsurat, in efectele sale pro- 
digioase posibile, un fapt de elibe- 
rare. Religia, adic&i cea mai sublimd4, 
dup& pdrerea noastré, dintre caile 
care conduc la intuitia si la tradirea 
absointé a fiintei, a ajuns acolo, in 
acele {ari, ast&ézi pe drept solare, in 
staren de gratie a eliberdrii de cel 
mai vechiu si vitamator seizimant 
al adici la eliberarea de acea 
avarifie, impotriva cdreia nu a exis- 
tat niciodaté arm& in stare s& oprea- 
scA blestemele Apostolilor si ale Sfin- 


tilor. Eu-gandesc ca, tocmai in con- 
ditiile creiate de generoasele popoa- 
re din Orient, va renaste, intre mari 
si solemne arcade, dialogul intre di- 
feritii ganditori care se frimanta, de 
secole, in cinstité cAutare a adeva- 
rului. Si haina religioasaé, care va fi 
devenit usoara si curat& pentrucd& va 
fi pierdut pe drum buzunarele dol- 
dora de aur si de grasime, nu va gasi 
niciodaté atAta loc pentru nevoile sale 
de adevar si de iubire cat ii ofera 
putea c si iubi>. | 
Autorul isi incheie acest minunat 
articol cu exprimarea convingerii sa- 
le c& prin cunoasterea din ce in ce 
mai aprofundata a popoarelor intre 
ele, se vor face pasi gigantici spre 
adevar, spre pace sj progres. | 
Diac. Prof. Hmilian Vasilescu 
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BISERICA SI VIATA 


CU PRIVIRE LA UN VIITOR SINOD ECUMENIC 


Preliminorii — 

- Dupa cele 7 sinoade ecumenice (Niceea, 325; Constantino- 
pol, 381; Efes, 431; Calcedon, 451; Constantinopol, 553; Trulan, 
681 (690); Constantinopol, 787), nu s’a mai intrunit niciun si- 
nod care sa aiba un caracter ecumenic. , 

Precum se vede, sinoadele sau soboarele ecumenice s’au ti- 
nut toate in Rasarit si niclunul in Apus, fiindcé nu numai cen- 
trul de greutate religios, ci, dupa anul 330, (mutarea capitalei 
la Constantinopol), nici chiar cel politic nu se mai gasea in 
Apusul, ci in Rasaritul imperiului roman si mai tarziu romano- 

Faptul ca sinoadele ecumenice s’au tinut toate in Rasarit, 
mai constitue si una din dovezile care pot fi invocate impotrive 
pretentillor scaunului papal, cu privire la un anumit primat de 
jurisdictie pe care l-ar fi avut in sanul Bisericii Crestine. 

Incercarile ce s’au facut de a intruni sinoade ecumenice 
dupa anul 787, au esuat, asa incat sinodul dela 869-870, care 
este numit ecumenic de catre catolici, in fapt nu mai conteaza 
ca atare, fiindca hotaririle lui n’au fost recunoscute de catre 
Biserica din Rasarit. 

Pentru intreaga Biserica s’au mai intrunit la Constantino- 
pol, fn veacul al IX-lea, cateva sinoade care au luat hotarin 

ins& numai in Rasarit. Dintre acestea unul s’a tinut in 
anul 861 si dela el ne-au ramas 17 canoane, iar altul s’a tinut 
in anul 879-80 si dela acesta ne-au ramas doar trei canoane. In 
veacul X s’a Intrunit la anul 920, in Constantinopol, sub prese- 
dintia Patriarhului Nicolae Misticul, un sinod ale carui hotariri 
au dobandit putere obligatorie in intreaga Biserica rasariteana. 
Acesta este vestitul sinod care a interzis casatoria a patra, in 
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upozitie cu practica Bisericii din Apus, care o admitea gi pe acea- 
sta, in caz de vaduvie prin deces. Sinodul a publicat si asa numi- 
tul «tom al unirii», fiindcd a curmat o schisma — schisma te- 
tragamica -— care se nascuse pe tema casatoriei a patra, chiar 
in sanul Bisericii din Rasarit. 

Dela anul 920 inainte, accentuandu-se deosebirile dintre Ra- 
sarit si Apus, s’a ajuns ca la anul 1054, prin actiunea unui car- 
dinal zavistnic, Humbert, sa se produca marea schisma intre 
Biserica de Rasarit si cea de Apus. Dela aceasta data, sansele 
intrunirii unui sinod ecumenic dupa asemanarea celor 7, nu nu- 
mai ca au devenit mai mici, dar chiar au disparut, si ca urmare, — 
Biserica din Apus si-a intrunit sinoadele ei, iar Biserica din Ra- 
sarit si-a intrunit deasemenea sinoadele proprii, fiecare din cele 
doua rezolvandu-si problemele care in mod inevitabil s’au pus. 

Incercari de a mai intruni sinoade ecumenice s’au mai facut, 
convocandu-se Sinodul dela Lyon (1274), si apoi Sinodul dela 
Ferrara si Florenta (1439). Dar pentruca amandoua aceste si- 
noade au fost incercari de a determina pe Patriarhii rasariteni 
Sa Se supuna Romei in imprejurari politice, nu numai neprielnice 
ci chiar dezastruoase pentru ei, niciunul dintre ele nu a dat re- 
zultatul dorit, planuit si asteptat de Roma, asa incat si pe mai 
departe, fiecare din cele doua Biserici au continuat sa-si rezolve 
proprille nevoi prin sinoade aparte. 

Dela 1054 pana la 1453 (caderea Constantinopelului sub 
Turci), Patriarhia din Constantinopol a fost centrul Bisericii 
Ortodoxe, chiar si jal acelela care se gasea sub ocupatia araba 
si turea, si, toate problemele de interes general ortodox se rezol- 
vau prin sinoadele care se intruneau din cand in cand la aceasta 
Patriarhie, sinoade cunoscute sub numele de sinoade endemice, 
sau. locale. Intr’un fel oarecare, aceste sinoade, desi mai vechi in 
practica bisericeasca, la care participau de multe ori gi reprezen- 
tanti ai Bisericilor Ortodoxe care devenisera independente sau 
autocefale, — ca acelea din Balcani si chiar ai Bisericii Ruse 
$1 al Mitropolillor din Principatele Romane, — tineau locul ve- 
chilor sinoade ecumenice, fiindcd luau hotariri valabile pentru 
intreaga Ortodoxie. Valabilitatca pentru intreaga Ortodoxie a 
hotaririlor acestui fel de sinoade, se intemeia uneori, pe partici- 
parea la ele a unor jerarhi din cele mai multe Biserici Ortedoxe. 
lerarhi care se gaseau chiar si intamplator la Constantinopo! 
cand se intruneau aceste sinoade, —- iar alte ori, pe. simplul 
fapt ca erau acceptate si numai hotayirile unor ‘ale Pa- 
triarhiei din Constantinopol, de catre toate eclelalte Biserici. La 
aceasta a contribuit si consideratiunea deosehbita pe care o aveau 
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toate Bisericile Ortodoxe fata de scaunul din capataln imperiului 
bizantin. 

Vasazica, desi sinoadele endemice nu au fost ecumenice, 
unele din ele au dobandit totusi importanta unor sinoade gene- 
rale ale Bisericii Ortodoxe. 

Dupa anul 1453, Constantinopo‘u! nu a mai fost in situatia 
de a mai intruni cu usurinta si delegati ai altor Biserici Orto- 
doxe la sinoadele sale endemice, de aceea acestea si-au pierdut 
importanta. 

In locul lor au aparut adevaratele sinoade pan-ortodoxe, 
care nici ele nu au fost organizate dupa o randuiala precisa, dar 
in orice caz au avut un caracter evident pan-ortodox, gi hotari- 
rile lor au fost mai reprezentative pentru pozitia Bisericii Orto- 
doxe in general. 

Cel dintéi mare sinod de acest fel este Sinodul dela Iasi, 
care s’a tinut la 1642, sinodul aproband «Marturisirea Ortodoxa» 
a Mitropolitului Petru Movila al Kievului. Alt sinod pan-ortodox 
de mai mare importanta a fost cel dela Moscova, din 1666-67, 
la care au participat si Patriarhii Antiohiei si Alexardriei, luand 
Oo serie de masuri care au ramas valabile pentru Biserica Orto- 
doxa Rusa, iar in ce-i priveste pe rascolnici, au ramas valabile 
si pentru celelalte Biserici Ortodoxe. 

La 1672 s’a intrunit la Ierusalim un sinod pan-ortodox, care 
a aprobat «Marturisirea de Credinta» a Patriariului Dosoftei al 
Ierusalimului, marturisire in care se accentuiaza tezele ortodoxe 
mai mult fata de protestantism. Apoi, in acelasi an, s’a intrunit 
si la Constantinopol un sinod pan-ortodox si, in fine, un altul 
la 1691, tot la Constantinopol, condamnand din nou, amandoua, 
«Marturisirea de Credinta» a lui Kiril Lukaris, fostul Patriarh a! 
Constantinopolului, ca protestantizanta. 

Desi intr’un fel sau altul, sinoadele amintite, ca gi | vechile 
sinoade endemice dela Constantinopol au avut o important’ in- 
ter-ortodoxa, totusi, ca sinod pan-ortodox propriu zis de impor- 
tanta nu numai temporala, ci de importanta hotaritoare in viata 
Bisericii Ortodoxe, a fost numai Sinodul dela 1642, tinut la Iasi. 

In veacul al XVIII-lea si al XIX-lea nu s’au mai intrunit 
astfel de sinoade, desi s’au mai produs acte avand oarecum ‘a- 
racter general ortodox, prin consensul mai mult tacit al Biseri- 
cilor Ortodoxe. Un astfel de act este raspunsul Patriarhilor orien- 
tal' ortodocsi (de Constantinopol, Alexandria, Antiohia si Ieru- 
salim, cu sinoadele lor), dat in anul 1848, enciclicei papei Pius 
IX, care se adresase la 6 Ianuarie 1848 Bisericilor Ortodoxe, 
chemandu-le la uniré cu cea Romano-Catolica. Un act cu relativa 
valoare inter-ortodoxa a fost si acela prin care Biserica Ortodo- 
Ortodoxia 17 
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x4 Bulgara a fost declarata schismaticé la anul 1872, de catre 
Patriarhiile* din Constantinopol, Alexandria si Antiohia. 

Vremea a continvat sa puna Bisericii Ortodoxe nenumarate 
probleme, la care ea nu a fost in situatia de a da raspunsuri cu 
valabilitate generala in Ortodoxie. De aceea, cand problemele 
s’au inmultit si controversele s’au intetit in aga masura, incat 
rezolvarea lor numai de catre unele din sinoadele Bisericilor 
autocefale nu mai era posibila, s’a simtit necesitatea pregatirii 
unui s'nod pan-ortodox. Gandul acestui sinod a preocupat condu- 
cerea Bisericii Ruse in a doua jumatate a veacului XIX. si pe 
sefii altor Biserici Ortodoxe, pe la sfarsitul veacului XIX, iar 

mai intens dupa cel dintai razboiu mondial. 

Astfel, inca la inceputul anului 1920, Patriarhul Romaniei 
Miron Cristea, pe atunci Mitropolit Primat, a propus gi Sf, Sinod 
al Bisericii Ortodoxe Romane a acceptat, sa Se trimita tuturor 
Bisericilor Ortodoxe surori 0 scrisoare prin care sa se arate ne- 
cesitatea convocaril unui nou stnod ecumenic, cerandu-li-se tot- 
odata parerea asupra problemelor ce ar trebui supuse unui ast- 
fel de sinod. 


Acest lucru.s’a si facut, trezind un ecou puternic in intrea- 
ga Ortodoxie. Ca urmare a initiativei Bisericii Ortodoxe Romane, 
Patriarhia din Constantinopol, luand intelegere cu toate Bis:- 
rircile Ortodoxe, a inceput, dupa 1920; pregatiri in vederea in- 
trunir'i unui sinod pan-ortodox. 


Congresul panortodox dela Constantinopol (1923) 


La 3 Februarie 1923, Patriarhu] Constantinopolului, Me- 
letie al IV-lea Metaxakis, a adresat o scrisoare enciclica Capete- 
niilor Bisericilor Ortodoxe a: Alexandriei, Antiohiei, Ierusali- 
mului, Serbiei si Ciprului, Greciei si Romaniei,, + Aaiaasiaselil la o 
consfatuire sau congres interortodox. . 

Prin consensul Bisericilor Ortodoxe, carora li s’a adnesat, 
s’a acceptat ca loc de intalnire Constantinopolul si s’a fixat data 
inceperii lucrarilor Congresului, la 10 Mai 1923. 

Congresul s’a intrunit la Constantinopol si a lucrat de fapt 
intre 10 Miai—8 Iunie 1923. La acest Congres, pe langa delegatii 
Bisericilor maisus aratate, au luat parte,ca delegati ai Bisericii 
Ortodoxe Romane, urmatorii: Arhimandritul Tuliu Scriban, si, ca 
specialist in problemele calendaristice; — caci se punea proble- 
ma schimbarii calendarului —, senatorul Petru: Draghici. Dease- 
menea, in mod neoficial, a luat parte si profesorul Dragomir De- 
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metrescu, dela Facultatea de Teologie din Bucuresti, acesta 
avand titlul de nomofilax (jurisconsult bisericesc sau pazitor al 
legilor) al Patriarhtei din Constantinopol. 

Desbaterile Congresului acestuia pan-ortodox s’au purtat 
intr’un spirit liberal, ducand Ja unele hotariri dintre cari unele 
sunt necanonice, iar. altele numai aparent sunt in contradictie 


cu anumite randuieli mai noui ale Bisericii Ortodoxe. Iata acele 
hotariri: . 


1. Calendarul Iulian, acela dup& care se conducea B'serica Or- 
todoxa in intregimea ei, se indrepteaz&i eliminandu-se 13 zile 
anul 1923, in asa fel ca numerotarea zilelor dupa stilul Iulian (sti- 
lul vechi) s& se puna de acord cu numerotarea zilelor dupa stilul 
nou Gregorian. In concret, zilele dela 1-13 Octombrie 1923 sa fie 
eliminate, iar cu ziua de 14 Octombrie acelasi an, s& se continue 
numerotarea zilelor calendaristice dupa stilul nou. Aceasté hotdrire 
a fost pusd in aplicare de Biseriza Ortodox4 Rom&énd in anu] 1924. 

2. Pentru data sarbatoririi Pastilor, s4 se tind seama de tim- 
pul sf. oras lerusalim, care se ia drept criteriu in aceasta privinta. 

3. Biserica OrtoJoxa comunica Ligii Natiunilor, c& este dis- 
pusd s& ia in considerare un calendar nou mai stiintific si mai pre- 
cis, dac&é acesta va fi alcatuit si se va dovedi ca atare, ins& ea nu 
renunté la impdartirea actualé a timpului in saptamani. 

4. Se ingaduie ca s'noadele Bisericilor particulare, la propu- 
nerea motivat&é a Episcopului competent, sé aprobe, — preotilor si 
diaconilor care ar cere, — incheierea casatoriei dupa hirotonie. Nu 


se va ingadui acest werd, pentru preotii gsi diaconii din cinul mo- 
nahal. 


MAsura aceasta se considera valabila pana la convocarea Si- 


neraliza. 


5. Se ingaduie a doua cdsAtorie a preotilor gsi diaconilor ra- 
masi vaduvi prin dece?, ca 0 mdsurd care nu este contrara spiritu- 
lui general al invataéturii evanghelice si mai degrab&a ca una prin 
care se evita prejudicierea starii clericale. Sinoadele Bisericilor par- 
ticulare vor putea aproba, la propunerea motivaté a Episcopului 
competent, — preotilor si diaconilor vaduvi, cari cer — incheierea ca- 
sitoriei a douva. 

Aceast& mi&sur& se socoteste valabilA panda la convocarea 
Sinodului Pan-ortodox care singur are calitatea de a-i da valabili- 
tate generala. 

6. Sub vAarsta de 21 ani, s& nu fie nimeni hirotonit diacon, 
Deasemenea, nimeni s& nu fie hirotonit presbiter sub varsta de 24 
si nici Episcop, sub varsta de 30 de ani. In conformitate cu porun-a 
Apostolului Pavel (I Cor. XI, 14), cu r&nduielile si cu practica 
Biseri*fi’ vechi, ca s& se pdrul clericilor si ca infatisarea 
lor exterioara& st nu fie prea indepdrtat&é de imbracamintea Iaicilor, 
se ingAdue tunderea p&rului si potrivirea costumului preotesc dupa& 
cum vor hotdri sinoadele particulare. 


7. Nu se ingadue tunderea in monahism sub varste de 25 
de ani. . 


8. Se socotese ca impedimente la casadtorie toate acelea care 
au fost stabilite ca atare prin canoanele sinoadelor ecumenice, iar 
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cele care au fost raniduite prin dispozitii ulterioare, acelea vor fi 
aplicate dupad nevoie gi dupa chibzuinta fiecdrui sinod local. 

Din punct de vedere. bisericesc, divortul este socotit valabil 
numai dac&é se pronuntaé —- in cazurile cas&toriilor religioase — si 
de catre autoritatea, bisericeasc4é respestivé. Partea vinovataé pentru 
divort nu va putea s& fie admis& la o alt& cds&torie religioasa, ina- 
inte de trecerea unui an dela divort si nici intr’um caz nu se va 
putea admite se cu acea persoand cu care a 
tuit, constituind acest pdcat si motivul despartirii cAs&toriej an- 
terioare. 


9. Se las& la latitudinea Bisericilor particulare, ca fiecare din 
ele s& randuiascaé timpul in care vor fi asezate sdrbatorile care cad 
la mijlocul saptamanii, sarbatori care trebuesc mutate pentru a nu 
imputina zilele de munc&’. Acestea la pregatirea ac leptarea 
noului calendar. 


10. Cu privire la posturi, s& se tind canonul 69 apostolic. 


11. Se primegte cu bucurie propunerea Mitropolitului Tran- 
silvaniei, Nicolae Balan, pentru sdrbdtorirea cu mare fast, in anul 
1925, a 1600 ani dela primul Sinoi Ecumenic din Niceea si se hota- 
raste s& se ia mdasurile necesare, pentru ca intreaga Biserica Orto- 
dox& s& comemoreze acest eveniment si s& se organizeze in acelasi 
timp si convocarea Sinodului Pan-Ortodox, care s& rezolve cu acel 
pri'ej toate problemele care preocup& in prezent Bisericile Ortodoxe. 
Se mai adauga dorinta, ca la ateastA comemorare sd fie invitate 
toate Bisericile care au primit simbolul de credint&é dela Niceea. 


Toate hotaririle luate la acest congres, fie ca hotariri obli- 


gatorii, fie ca recomandar?, nu angajjeaza si nu obliga decat Bi- 
sericile care au participat la el. 


In legatura cu acest Congres, mai trebuesc insemnate ur- 


matoarele lucrur:: 


1. El a fost pus la cale de Patriarhul Constantinopolului, Me- 
letie IV Metaxakis, unul din cei mai inzestrati, dar gi mai liberali 
leologi gi in acelasi timp infeudat Migcarii Ecumenice si cu deose- 
bire legat de Biserica Anglicand, E] este axela care a initiat si in- 


_ cerc&rile de a impune jurisdictia Patriarhiei din Constantinopol asu- 


pra intregii diaspore ortodoxe. 


2. La Congresul din Constantinopol, s’a pus problema intaririi 
legaturilor cu Biserica Anglicanad, dup& ce in 1922, Patriarhia din 
Constantinopole, Biserica Greciei, Patriarhia din Ierusalim si Bise- 
rica din Cipru, recunoscusera valabilitatea hirotoniilor angli-ane. 

Pe linia actiunii de strangere a legadturilor intre Ortodoxie si 
Biserica Anglican’, Episcopul Charles Gore, insotit de preotul Bux- 
ton, a si facut o vizita Congresului, aparand la cea de a patra se- 
dinté a lui, care s’a tinut la 23 Mai 1923. Ei au fost primitirsi salu- 
tati cilduros, iar Charles Gore a rostit o cuvantare in care a spus 
c4 a predat in ziua de 22 Mai, doud documente Patriarhului Meletie. 
Primul document cuprinde 5000 de semndturi ale preotilor anglicani, 


cari declari c& nu giasesc niciun fel de greutate pentru o deplina 


unire intre Biserica Anglican’ si cea Ortodoxi. <IntrucAt pri- 
veste, — a zis Gore, — nu ezit si devin membru al Ortodoxiei>. 
Al doilea document cuprinde o expunere asupra conditiilor unirii in- 
tre Biserica Angiitan& si cea Ortodoxa. 
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Rec&s&torirea clericilor vaduvi prin deces si cds&toria cle- 
rului dupa hirotonie, au fost sustinute de delegatia romAana, mai var- 
tos apoi de delegatia sArba, in frunte cu Gavriil, Mitropolitul Mun- 
tenegrului (care a devenit apoi Patriarh al Bisericij SArbe, + 1950), 
si de Patriarhia din Constantinopol. 

4. In numele Bisericii Rusesgti din diaspora, a luat parte 
Arhiepis*opul Alexandru, ca invitat personal a] Bisericii Gin Con- 
stantinopol, iar nu ca reprezentant al Sinodului din Carlovitz. 

5. Delegaitia Bisericii Ortodoxe RomAne, gi maj precis Arhi- 
mandritul Scriban, a facut in sedinta a doua a Congresului, tinutd 
la 11 Mai 1923, propunerea ca s& se constitue un organ permanent 
al Ortodoxiei, si prin care, diversele Biserici si-si poat& rezolva pro- 
blemele lor ccmune. . | 

In aceeasi sed'nta, tot Arhimandritul Scriban a supus Con- 
gresului propunerea Mitropolitului Nicolae Balan al Ardealului, de 
a se sirbdtori 1600 de ani dela primul Sinod Ecumeni: dela Niceea, 
cu care ocazie s& se alc&tuiascé o mAarturisire de credint4 ortodoxa 
mai ampla si deasemenea s& se lanseze un apel catre toti episcopii 
catolici, chem&andu-i s& intre in comunitatea crestinA ecumenica a 
Ortodoxiei. 


6. Profesorul Dragomir Demetrescu dela Facultatea de Teo- 
logie din Bucuresti, in cea de a treia sedintaéa de lucru a Congresului 
(18 Mai 1923), a rostit o cuvantare, facand o multime de propuneri 
si dand o serie de sugestii, precum urmeaza: | 

a) S& se convoaze un sinod pan-ortodox, care s& hotdrasca 
asupra unora din problemele care s’au pus in trecut; 

b) S& se rezolve problemele urgente pentru Biserica, si 

_¢) S& se asigure pentru viitor o continuitate in rezolvarea si- 
nodal&4 a problemelor interortodoxe. 

Ca probleme mai precise de care ar urma s& se Ocupe un 
viitor sincd pan-ortodox, el a propus urmatoarele: 


1. SA se alcdtuiascé o noué marturisire de credintéa a Bise- 
ricii Ortodoxe. 

2, SA se hot&érasc& asupra.tuturor problemelor si a evenimen- 
telor bisericesti care poarta caracter pan-ortodox, si care s’au pus 
ori s’au petrecut dela sinoadele ecumenice pana astazi. 

3. SA se hotdrasca pozitia Patriarhiei Ecumenize fata de ce- 
lelalte Biserici autocefale, si drepturile acesteia sa se intdreasca in 
asa mdsurad, incat ea si devind de fapt centrul intregii Ortodoxii. 


4. S& se aprobe organizarea Bisericilor Ortodoxe Autocefale 
pe natiuni. 

5. Si se hot&rasc& asupra vietii si organizarii uniforme a 
Biser:cilor Ortodoxe ca si asupra relatiilor acestora intre ele. 

6. SA se hotdrasc& asuwpra acelor probleme, care desi au un 
caracter intern, — se pun in cadrul unei Biserici, — totusi intere- 
seazi intreaga Biseric&i Ortodoxd. Asifel de probleme sunt: situatia 
Bisericilor Ortodoxe din: Polonia, Cehoslovacia si Ucraina, dease- 
menea si anumite relatii anormale, care existé intre diversele Bise- 
rici Ortodoxe. 

7. S& se hot&rasc& asupra pozitiei si situa*iei canonice a ace- 
lor Terarhi, cari datorité transformadrilor politice au rimas fara 
Eparhii, sau a acelor Episcopi, cari degi sunt hirotoniti, rama&n to- 
tusi fara biserici si Eparhie. | 

8. Acelasi lucru s& se fac& si in problema trecerii unei Epar- 
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hii dintr’o Biseric& in alta, caz in care Arhiereul respectivei Eparhii 
ramane fara Eparhie si se numeste altul in loc, si astfel, exista doi 
Terarhi care poarta numele aceleiasi Eparhii. Exista, de exemplu, un 
Mitropolit de Ohrida in Bulgaria si un Episcop de Ohrida, in Serbia. 

9. SA se hotarascA un sistem acministrativ unitar pentru 
toate Bisericile Ortodoxe Autocefale, fie ca sunt Patriarhate, fie ca 
sunt Mitropolii. 

10. S& se precizeze pozitia (de prinicipin) a Bisericii fata de 
Stat, in asa fel, ca aceasta precizare sa serveasca ca ghid pentru 
jntreaga Ortodoxie. 

11. S& se precizeze granitele si cercul de activitate al Bisericii 
in Stat, ca si raportul acesteia fat& de el. 

12. SA se hotaérascé modalitatea alegerii 5i a instituirii Ie- 


rarhilor. Deasemenea si canonicéa a Episcopilor ajutori 


(vicari). 

13.. 8d se hotdrascd asupra ’ soartei Bisericilor din diaspora, 
care se gdsesc, fie in mijlocul unor popoare ortodoxe dar de altd 
nationalitate, fie in mijlocul unor popoare eterodoxe si de altd na- 
fionalitate. 

14. Sd se examineze in acest scop, canonul 28 al Sinodului 
IV Ecumenic, care recunoaste drepturile exarhale, si dacd, drept 
bazd a acestora, sd se ia nationalitatea sau credimta. Astdzi, proble- 
ma aceasta are mare tmportantd, pentrucd drepturile minoritdfilor 
nat‘onale au fost recunoscute dupd rdzboiul mondial, prin tratateéle 
mternationale. 

Problema aceasta intereseazd diverse popoare ortodoze, la fel 
gi pe noi, pentru fratii nostri cari se gdsesc im strdindtate. 

15. SA se hotdrasc& asupra cdAsdtoriei a doua a preotilor va- 
duvi, si in general, asupra casadtoriej clerului in Ortodoxie. Si adica, 
s& se taina cas&toriei poate sa constitue o piedica la 


_ rid‘carea celui ce o primeste, in toate treptele preoffiei, inclusiv aceea 


a episcopatului, fiindc&é nici in Bserica primara nu a fost considerata 
casatoria ca o pentru obtinerea arhieriei. 

16. S& se precizeze raportul legilor bisericesti fat& de ceie 
de Stat, in privinta c&s&toriei si a divortului. 

17. S& se hot&rasc& asupra situatiei de acum a cultului gi a 
slujbelor, cum exista ele in Biserica Orto-loxa, gi s& se adopte even- 
tuale modificari. 

18. Sa se hotérasca asupra calendarului, intrucat aceastaé pro- 
bema este presant4 in relatiile Bisericii Ortodoxe cu Statul, care 


@ adoptat deja de mult calendarul gregorian; s& se pdstreze insa. 


deosebirea intre sarbatorile fixe si cele mobile. 

19, Sa se studieze gi si se hotdrascé si asupra posturilor cari 
trebuesc tinute. 

20. SA se studieze si se hotérasc4 asupra organizdrii uni- 
tare a justitiei bisericesti in toate Bisericile Ortodoxe. 

21. S& se alcdtuias:4 ruga&ciuni unitare si analoage pentru 
toate evenimentele care reclamaé rugaciuni, gi care nu sunt previzute 
in evhologhiu, unele privind viata credinciosilor gi altele viata Sta- 


tului. 
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Tr 
Comisia dela Vatoped (1930) 


La inv tatia Patriarhului Fotie al Constantinopolului, invi- 
tatie facuta cu consensul celorlalte Biserici Ortodoxe — cu ex- 
ceptia Biser'cii Ortodoxe Ruse si a celei Bulgare, — s’a intrunit 
jintre 8—23 Iunie 1930, la manastirea Vatoped de pe muntele 
Athos, o comisie pregatitoare a lucrarilor in vederea convocarii 
unui prosinod ortodox, care la randul sau sa fie urmat de vn 
sinod pan-ortodox. 

Au luat parte Bisericile: Constantinopolului, Alexandriei, 
Antiohiei, Ierusalimulul, Serbiel, Romaniei, Greciei si Poloniei. 
Din partea Bisericii Ortodoxe Romane au fost delegati si au luat 
parte: Episcopul Romanului, Lucian Triteanu’ si Episcopul Vi- 
car al Patriarhiei din Bucuresti, Tit Simedrea. — 

Comisia aceasta pregatitoare a luat in discutie si a triat, 
problemele care urmau sa@ se supuna intai spre desbatere, unui 
prosinod, si apoi spre rezolvare, unui sinod pan-ortodox. 

Lista problemelor de acest fel, stahbilita de Comisia dela Va- 
toped, are cuprinsul urmator: 


1. Problema, ou) ineir- 
cineaza Patriarhia din Constantinopole, ca incd inainte de convo-a- 
rea prosinodului, s& fac&i demersurile necesare ca sa ia parte la 
prosinod si reprezentantii Bisericii Ortodoxe Ruse. 

2. Relatii maj stranse si contact mai viu intre Bisericile Or- 
todoxe, prin schimb de stucenti intre Bisericile Ortodoxe, prin vizite 
recipro-e ale diversilor delegati, clerici, profesori ide teologie si pre- 
dicatori, in scopul de a ajunge la o cOlaborare mai stransa intre Bi- 
sericile Ortodoxe. | 

3. Pregatirea clerului, (teologicA si preoteasc4i) si nevoia 
organizarii ei sub imediata supraveghere a Bisericii. 

4. Studierea situatiei actuale a Bisericii Ortodoxe din Ame- 
rica si a mijloacelor pentru remedierea si imbundtd‘irea ei. 

§. Aflarea mijloacelor pentru refa*erea vietii monastice orto- 
doxe, prin mentinerea ei in tralitiile si canoanele monastice si prin 
reinnoirea vechilor ei indeletniciri practice. 

6. Gasirea mijloacelor umej colaborari intre Bisericile Orto- 
doxe, in scopul combaterii ateismului si a altor cries sisteme 
gresite, ca masoneria, teosofia, spiritismul, etc. 

7. Relatiile Biseri2ii Ortodoxe fata de Bisericile sherodnne din 
Rasarit si din Apus si anume: 

a) Relatii in spirit de dragoste cu Bisericile eterodoxe: ar- 
meand, coptaé, abisiniand, hablaicd, iacobita, veche catolicé si angli- 
cand, care tind s&.se apropie de Biserica Ortodoxa gi care nu fac 
prozelitism intre ortodocsi. 

Relatfi prezaute si'de aptrare fat& de eterodocsij cari des- 
faisoaraé activitate prozelitica ‘si cari, prin orice mijloace, cauta sa 


dauneze Biserici Ortodoxe, cum out: romano-catolicii, unifii, protes- 
tantii, baptistii, milenigtii, etc. 

| 8. Studierea problemei: care dintre eretici si s*hismatici sa 
fie primiti in s&nul Bisericii Ortodoxe prin botez, care prin mir- 

-ungere gi care prin simpla declaratie de credinta. : 

9. Codificarea sfintelor canoane si a hot&ririlor canonice, ca 
lucrarea s& fie gata la timp, spre a fi supusa aprobaril sinodului 
ecumeni:>. 

. 10. Studiu asupra practicei actuale cu privire la impedimen- 
tele la c&s&torie in diversele Biserici locale, cu privire la motivele 
de divort, ca si cu privire la procedura legala in aceasta materie. 

Deasgemenea, stujiu asupra modalitatii prin care s’ar ajunge, 
intrucAt este posibil, la o uniformitate in cele de mai sus, in in- 
treaga Bisericé Ortodoxa. 

11. Reorganizarea consistoriilor spirituale ( judec&toriile biseri- 
cesti) intr’un chip cAt se poate mai uniform in intreaga Biserica 
Ortodox& si crearea unei legislatii penale bisericesti unitare. 

12. Studierea modalitatii alegerii Arhiereilor, gsi in primul 
rand a c&peteniilor Bisericilor Ortadore, cat se rere mai in con- 
formitate cu canoanele. 3 

despre pascalie a Sinodului I Ecumenic, gi gaisirea modalita*ii pen- 
tru restabilirea intelegerii depline intre Biserici in problema aceasta. 

14. Oranduirea unitaré a tipicului, — in marginile posibili- 

—— in conformitate cu traditia biserceasca. 
 » 15. Studierea si aflarea mijloacelor prin Care s& se int&reasca 
in randul popoarelor ortodoxe civilizatia crestina ortodox4, sub toate 
aspectele ei si in toate manifestarile ei 

16. Studierea mijloacelor pentru sprijinirea si intdrirea artei 
bizantine traditionale in diversele ei ramuri, ca: muzica bisericeasca, 
iconografie, stil de arhitecturd, pictura si arta sfintelor vestminte 
si a sfintelor vase. 

17. Hotdrirea in ce priveste proclamarea Si recunoasterea 
unei Biserici oarecare ca autocefala, ca si asupra numdarului Bise- 
ricilor autocefale recunoscute ast&zi, in scopul intercomuniunii lor 
si a participdrii lor continui la adunarile si sinoadele pan-ortodoxe. 
Deasemenea, s& se precizeze conditiile pentru recunoasterea unei Bi- 
serici ca autonome, (Aceasté probleméA a fost trecut& sub Nr. 9, 
intre problemele de mai sus, urmand ca restul s& fie insirate in ace- 

ordine, sub numerele urmatoare, dela 10 la 17). 

Dupa discutii, s’a stabilit c& pentru declararea unei Biserici 
ca autocefale, ar trebui si se tind seam& de urmé&torii trei factori: 

a) De ‘sinodul Bisericii in cauza, in conformitate cu canonul 
2 al Sinodului I Ecumenic, care stabileste c4 «toti Mitropolitii Epar- 
hiilor sunt autocefali gi se hirotonisesc de cAdtre sinoadele proprii>. 

b) De sinodul Bigericii sub jurisdictia cHreia s’a gasit pana 
atunci Biserica aceea care cere autocefalia, si : 

c) De c&armuirea politicé a locului. 


a 


In legatura cu lucrarile Comisei pregatitoare a prosinodului 
pan-ortodox, mai sunt de observat urmitoarele: 


a) S’a discutat foarte stéruitor situatia Bisericii Rusesti 
necesitatea particip&rii ei la adundrile gi sinoadele pan-ortodoxe. , 


/ 
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b) S’a discutat necesitatea anuladrii actelor prin care Biserica 
Bulgar& a fost declarat& schismaticé in 1872, si reintroducerea ei 
in comunitatea ortodoxa. 


c) O alt& problem4 importanta care s’a discutat, a fost aceea 
a situatiei Sf. Munte Athos. Fat& de incercarea de a i se creia o 
noud situatie jurilicé interortodoxad Athosului, Patriarhia din Con- 
stantinopo] s’a opus oric&rei propuneri de a se schimba statutul ju- 
ridic al acestuia, afirm4ndu-si, far&i a ingadui dis-utii si aparan- 
du-si far&i temei, deplina sa jurisdictie asupra <«<Sfantului Munte>. 


d) Din partea unor delegati s’a sustinut ca ar trebui convo- 
cati la sinoawiele si consfatuirile pan-ortodoxe, gi Episcopii consti- 
tu ti intr’un sinod la Carlovitz, sub pregedintia Mitropotliului An- 
tonie Hrapovitchi. Aceasta parere a fost combatutaé ins& de catre. 
Mitropolitu]l Dionisie al Varsoviei. 


e) Inc& in sedinta a doua, din 9 Iunie 1930, a -omisiei, dele- 
gatia romana a facut urmA&toarele propuneri: 


1. Constituirea unui organism permanent a] intregii Biserici. 
Ortodoxe, in forma de sinod sau se comisie pe lAngaé Patriarhia. 


Ecumenicé, alcdtuité din reprezentanti ai tuturor Bisericilor parti- 
_ Culare Ortodoxe. Acegtia s& fie intruniti periodic la convocarea Pa- 


general Biserica Ortodoxa, 


2. Constituirea de catre Bisericile Ortodoxe a unui ommentites 
crestin ortodox de propaganda, ca se atingd, prin activita-. 
tea acestuia, ordinea generalé nationala gi politica a statelor proprii. 

3. Gdsirea mijloacelor pentru refacerea monahismului rasdri- 


tean in stralucirea lui de odinioara, prin preocupari culturale, filan- 
tropice, artistice, stiintifice, etc. 


f) Biserica Ortodox4 Rusa a protestat si n’a acceptat nici ho-- 
tdririle congresului din 1923, nici ale comisiei din 1930. 


Din analizarea constituirii, a problemelor si a hotaririlor 
Congresului din 1923 dela Constantinopol si a comisiei din 1930 
dela Vatoped, rezulta ca acestea au incercat, desi nu in cel mai 
fericit chip, sa caute rezolvarea unora dintre cele mai importan- 
te si mai acute probleme care se puneau vietii biser’cesti orto- 
doxe de pretutindeni. 

In ce priveste in mod special convocarea acestor intruniri 
pan-ortodoxe este de observat ca initiativa a avut-o Patr‘arhia 
de Constantinopol, si cai Bisericile care au participat la respecti- 
vele intruniri au consimtit, tac-t, ca Patriarhia din Constantino- 
pol faca convocarile. . 

Totusi, in ce priveste pozitia Patriarhiei de Constantinopol 
si a. drepturilor sale in sanul Bisericii Ortodoxe, degi s’a pus. 
aceasta problema, nu s’a luat nicio hotarire, si aceasta nu pen- 
truc& ar exista anum'te drepturi sau privilegii statornicite mai. 


5904 | | Ortodoxia 


de mult-pe seama Patriarhiei din Constantinopol, ci tocmai pen- 
truca nu exista nimic sigur Ca 8a puna in discutie o pozitie pe 
care o castigase recent, prin faptul. ca i.se recunoscuse tacit 
dreptul de a convoca adunari deliberative pan-ortodoxe. 

Dupa randuiala canonica a Bisericii Ortodoxe, dreptul con- 
vocarilor de acest fel il poate avea oricare dintre capeteniile 
Bisericilor autocefale, ins&a numai prin consensul tuturor celor- 
lalti, si niciunul nu-l poate avea printr’un drept al sau propriu. 

In ce priveste participarea la respectivele intruniri panor- 
todoxe, este de observat, ca fiind reprezentate la ele majoritatea. 
Bisericilor Ortodoxe, acestea au, indiscutabil, un caracter pan- 
ortodox, insa hotaririle lor nu obliga intreaga Biserica, pentruca 
nu au luat parte la luerari reprezentantii tuturor Bisericilor au- 
tocefale, lipsind adicaé Biserica Rusa si Biserica Bulgara. — 

Comisia intrunita la Vatoped nu a putut sa gaseasca punc- 
tul de vedere just in ceea ce priveste participarea.Bisericii Ruse 
la Sinodul Pan-ortodox sau la alte adunari pan-ortodoxe, osci- 
land intre parerea ca ar putea sa participe la astfel de intru- 
niri numai delegati ai episcopatului rus din diaspora si intre 
aceea, ca ar fi indreptatiti sa participe numai delegati ai Bise- 
ricilor din Uniunea Sovietica. 

De drept insa, nu puteau sa participe la astfel de intruniri 
in caditate oficiala, ca reprezentanti ai Bisericii Ortodoxe Ruse, 
decat delegatii Bisericii Ortcodoxe din Uniunea Sovietica, iar nici- 
decum cei gin diaspora, decat in cazul ca tia ar fi avut un 
mandat expres dela Sinodul Bisericii Autocef use. 

* 


Pe langa cele discutate, hotarite sau numai enuntate, o serie 
de alte probleme, delicate nu numai prin natura lor teologica, 
ci si prin implicatiile lor de alta natura, se pun astazi Ortodo- 
xiei, si nu numai ca se pun, ci reclama o solutionare urgenta, 
o luare de atitudine unitara din partea intregii Biserici Ortodoxe, 
in cadrul lamuririi problemei fundamentale, a raporturilor din- 
tre Biserica gi Stat. 


Preocupata de seriozitatea problemelor pe care i le-au pus 
vremurile, desvoltarea istorica a omenirii si desvoltarea victii 


sale interne, precum si de necesitatea de a le da acestora o des- 
legare in spiritul invataturii sale, Biserica Ortodoxa se hotarise 
a se intruni intr’un pro-sinod care a fost convocat pentru 19 
Iunie 1932, la mandstirea Vatoped de pe Munte Athos. 


“a, 
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Gongresul dela. Atenc. (1936). 


Prosinedul proectat nu a mai avut loc. S’a intrunit insa, 
cu patru ani mai tarziu, in 1936, Congresul Teologilor Ortodocsi, 
la Atena, ale cdrui lucrari au, prin seriozitatea lor, o importanta 
cel putin atat de mare, ca si ale unui pro-sinod. 

La acest Congres au participat numerosi profesori de Teo- 
logie aproape din toate Bisericile Ortodoxe Autocefale. 

Intre problemele amplu desbatute in 1936 la Atena, a fost 
gi problema sinodului ecumenic, care a facut obiectul a 6 refe- 
rate prezentate de catre profesorii: Alivizatos si Balanos (Gre- 
cia); Tankov (Bulgaria) ; Granici (Jugoslavia) si Sesan (Ro- 
mania). 

-Toti referentii au pledat pentru convocarea neintarziata a 
unui sinod general al Bisericii Ortodoxe, pe care unii l-au numit 
sinod pan-ortodox, iar altii sinod ecumenic. S’a discutat posibili- 
tatea intrunirii unui astfel de sinod, modalitatea convocarii lui, 
problemele i in cari ar trebui s@ se aduca hotariri. 


Dar in principalele chestiuni, in legatura cu un sinod gene- 
ral al Bisericii Ortodoxe, referentii nu au fost de acord. 


Unii au fost de parere cA un nou sinod ecumenic nu este 
nici posibil (Granici), nici necesar (Alivizatos, Balanos). 

Altii au sustinut..parerea ca. numai in cadrul Bisericii Or*o- 
doxe, numai cu participarea Episcopilor ortodocsi, nu se poate 
intruni un sinod ecumenic, ci numai unul pan-ortodox (Tankov, 
Granici, Sesan, Alivizatos), pretinzand ca pentru ca un sinod 
sa fie ecumenic cu adevarat, ar fi necesar sa participe la el cel 
putin si Episcopatul romano-catolic si catolic vechiu, daca nu 
chiar si cel anglican si sogeenantehs 5 i intregii lumi protestante 
{Alivizatos, Granici). 

Altii au lasat numai sa se inteleaga ca ar fi de aceeasi pa- 
rere (Balanos); altii au constatat doar deosebirea de‘pareri in 
aceasta privinta, pledand pentru convocarea unui sinod pan-or- 
todox (Tankov, Sesan) sau pentru reactivarea vechilor sinoade 
endemice dela Scaunul Patriarhiei din Constantinorol (Sesan). 

In fine, unii au socotit posibila convocarea sinodului ecume- 
nic abia dupa ce se va fi ajuns la unificarea Bisericilor cari. au 
episcopat cu succesiune apostolica: Biserica Ortodoxa si céa Ro- 
mano-Catolica. — "(Tancov si — plus Biserica Anglicana 
(Alivizatos). 
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Toti referentii au fost de acord ca.problema intrunirii unui 
sinod ecumenic trebue sa fie studiata de catre teologii diverse- 


lor Biserici Ortodoxe Autocefale, in a caror sarc’na ar reveni — 


lamurirea chestiunilor urmatoare: 
a) Alc&tuirea sinodului ecumenic. Cine este in drept sA fie 
convocat gi s& participe ca membru la lu2rarile unui sinod ecumenic? 
b) Cime are dreptul s&i convoace sinodul ecumenic? 
c) Ce probleme urmeaza sa fie supuse discutiilor intr’un ast- 
fel de sinod, pentru a se aduce hotdriri asupra lor? 


d) Cum vor fi publicate hotéririle sinodului si cu ce formulé 


vor fi investite pentru a fi general obligatorii in Ortodoxie? 


In fine, o alta serie de chestiuni privind: reprezentarea ace- 
lor membri de drept ai sinodului, cari nu vor putea participa per- 
sonal; locul unde se va tine sinodul; ordinea de zi a lucrarilor 
lui, etc. | 

Deosebirea de pareri asupra chestiunilor enumerate, a facut 
ca la Congresul dela Atena sa nu se adopte nic:o rezolutie cu 
privire la un viitor sinod ecumenic sau pan-ortodox. S’a hotarit 
insa ca al doilea congres al teologilor ortodocsi sa se intrunea- 


sca in 1939, la Bucuresti, dar iaprejarerile f nu au mai fost priel- 
nice si congresul nu s’a mai Antrunit. 


Consfatuirea dela Moscova (1948) 


Dupa cel de al doilea razboi mondial, din initiativa Patriar- 
hului Alexei al Moscovei, s’au intrunit capeteniile si reprezen- 
tantii mai multor Biserici Ortodoxe, intre 8-18 Iulie 1948, la 
Moscova, intr’o Consfatuire cu caracter inter-ortcdox, prilejuita 
de sarbatorirea a 500 ani de autocefalie a Bisericii Ortodoxe 
Ruse. La lucrarile Consfatuirii dela Moscova au luat parte, pe 
langa lerarhii rusi, si Patriarhul Katolicos al Georgiei, Calistrat: 
Patriarhul Serbie', Gavril; Patriarhul Romaniei, Justinian; Exar- 
hul Bulgarie’, Stefan; Mitropolitul Alexandru al Emessei si Mi- 
tropolitul Ihe al Libanului, ca reprezentanti ai Patriarhiei din 
Antiohia si ai Patrarhiei din Alexandria; Arhi Timotei, 
ca reprezentant jal Bisericii Ortodoxe din Polonia; Episeopul Pai- 
sie, ca reprezentant al Bisericii Ortodoxe Albaneze gi Exarhul 
Patriarhiei din Moscova in Cehoslovacia, Elefterie. . 

Aceasta Consfatuire a lansat un Apel pentru Pace catre toti 
crestinii din lume si a luat atitudine fata de unele probleme, sub 
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forma a patru rezolutii — care obliga, fireste, numai pe cei care 
adoptat — si anume: 


a) Prima rezolutie se refera la problema: Vaticanul si Bise- 

rica Ortodox& si se arat&é limpee luciferismul teologic si politic al 

| papalitafii, care a transformat vechea zestre de lumina si iubire 

crestina a invataturii Bisericii intr’o piatré de sminteald, cu care 

Vaticanul loveste si in temeliile Bisericii ecumenice gi in pazea si 

buna intelegere dintre popoare, facand cauza comuna cu 
omenirii gi ai pacii. 

* b) A doua rezolutie se ocupa de problema valabilitatii hiroto- 
niilor anglicane, stabilind in spirit irenic ortodox, c& hirotoniile an- 
glicane pot fi resunoscute ca valide numai pe baza unit&tii de cre- 
dint& care s’ar stabili intre Biserica Anglicana si cea Ortodoxa. 
Acest lucru este posibil gi de dorit. 

c) A treia rezolutie se refer& la problema calendarului_ bise- 
ricesc, punand bazele unificarii depline in aceasta privinta intre Bi- 
sericile Ortodoxe, prin recomandarea: . 

ca toate acestea s& considere obligatorie serbarea Pastilor 
numai dupa stilul Lulian, iar 

pana la stabilirea unui nou calendar cat mai perfectionat, fie- 

care Biserici Ortodox& s& tie sarb&torile fixe dup& calendarul p= 
care-l urmeazi acum, gi ca tot clerul si credinciosii de pe terito- 
riul ynei Biserici locale, s& urmeze stilul respectivei Biserici. 

da) A patra rezolutie se ocupa de problema: Miscarea Ecume- 
nic& si Biserica Ortodoxd, araétand ca fata de telurile sociale gi po- 


litice ale Misc&rii Ecumenice, teluri prin care aceasta a abandonat 


terenul religios, trecand in domeniul politic al Statului, Bisericile 
Ortodoxe se simt obligate si refuze participarea la actiunea Mis -4rii 
care le urméreste, 


Precizarile pe care le cuprind aceste fixeazk ati- 
tudine cu valabilitate de principiu, lasand libere pentru cercetari 
si l4muriri ulterioare unele aspecte ale problemelor de care s'a 
ocupat. 

Pe langa problemele aratate, la Consfatuirea dela Moscova 
s’au mai pus in discutie — oficial sau neoficial — gi alte pro- 
bleme de interes pentru Bisericile Ortodoxe si pentru relatiile 
acestora cu restul lumii crestine si anume: problema relatiilor 
cu Bisericile eterodoxe din Orient; problema inter-ortodoxa a 
muntelui Athos: problema Locurilor Sfinte din Ierusalim si Pa- 
lestina; problema unui viitor sinod ¢cumenic sau pan-ortodox, 
etc., etc. Cu privire la acestea insa, nu s’a adoptat niciun fel de 
hotarire sau rezolutie, ci doar s’a exprimat dorinta, ca ele sa fie 
studiate in viitor. 

Consfatuirea dela Moscova, atat prin rezolutiile cat si prin 
problemele puse in, discutie, a determinat o ihtensa activitate de 
cercetare si documentare teologica in legatura cu problemele de 
interes general pentru Ortodoxie, a caror rezolvare, fie prin con- 


sensul lor comun, fie prin sibel intr’un viitor sinod pan- 
ortodox sau ecumenic, angajeaza@ toate Bisericile Ortodoxe intr’o 


mai stransa colaborare. 


Prezentand sumar fazele principale prin care a trecut, dea- 
lungul istoriei Bisericii, problema unui nou sinod ecumenic dela 
data cand s’a intrunit ultimul sinod de acest fel In Ortodoxie, 
adaug si cateva consideratiuni in legatura eu chestiunile princi- 
piale care s’au pus in d scutie pe tema aceasta, si anume: 

— Care sunt membrii de drept ai sinodului ecumenic ? ? 

— Cine poate sa convoace un sinod ecumenic? | 


— Este vreo deosebire intre sinodul pan-ortodox si intre 
sinodul ecumenic? 

— Ce valoare pot avea , hotaririle unui nou sinod general al 
Bisericii Ortodoxe gi ale unui sinod pan-ortodox? 

In legatura cu prima chestiune, pe baza invataturii de cre- 
dinta a Bisericii noastre si pe baza practicei el ecumenice, se poa- 
te preciza, ca membrii de drept ai unw sinod ecumenic sunt nu- 
mai Episcopii ortodocsi. adica acei cari marturisesc dreapta 
credinta asa cum ea se cuprinde in Sfanta Scriptura si in Sfanta 
Tradifie si cum a fost ea defimita de cele 7 sinoade ecumenice, 
care au exprimat adevarata credinta a intregii Biserici. 

Prin urmare, niciun Episcop eterodox, eretic sau schisma- 
tic, nu este membru de drept al sinodului ecumenic si nu poate 
fi invitat la un astfel de sinod, decat doar in'scopul de a se le- 
pada de abaterile dela Ortodoxia say dela disciplina B‘sericil, si 
de a reintrain sanulei. | 

Prin urmare, nu sunt membri de drept ai unui sinod ecume- 
nic acei Episcopi, cari desi au succesiune apostolics, totusi nu 
Greapte credint® say pe. pigeac fp 
tica fata de Biserica. 

Asadar, nici Episcopatul catolic. care are succesiune apos- 
tolicé nediscutat& si nici Episcopatul anglican si nici Episcopa- 
tele eterodoxe — asupra succesiunei apostolice a carora lucrurile 
nu sunt lamurite indeajuns, — nu sunt membri de drept ai si- 
nodului ecumenic si deci nu pot fi invitati la un astfel de sinod, 
in calitate de penitenti. 

egatura cu a doua chestiune, credem s ‘or putea 
ciza urmatoarele: 


Convocarea sinoadelor ecumenice s’a facut in trecut de ca- 
tre imparatii romano-bizantini, la cererea sau cu asentimentul 
principalelor Scaune ierarhice ale Bisericii. Astazi nu se poate 
pune problema convocarii unui sinod ecumenic de catre vreo ca- 
petenie politica. Deci sarcina convoc&rii unui sinod ecumenic, dela 
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stingerea imperiului bizantin a ramas in intregime pe umerii co- 
legiului sau sinodului capeteniilor celor mai importante Scaune 
ierarhice din Biserica, Scaunele apostolice, in frunte cu Scaunul 
pairiarhal dela Constantinopol. 


Cum insa sub raport jurisdictional nu exist niciun fel de 
primat al acestor Scaune, —- nici considerate fiecare aparte si 
nici considerate toate ca formand un colegiu superior si distinct 
de sinodul capeteniilor tuturor Bisericilor Autocefale Ortodoxe 
si ca fiind inzestrat cu drepturile sau cu privilegiile unei papa- 
litati tripartite sau quadripartite — se intelege dela Sine ca as- 
tazi sarcina si dreptul de a convoca un sinod ecumenic nu revine 
numai colegiului capeteniilor celor patru Patriarhate orientale 
(Constantinopol, Alexandria, Antiohia si Ierusalim), ci colegiu- 
lui sau sinodului alecatuit din capeteniile tuturor Bisericilor Au- 
tocefale Ortodoxe de astazi. ) 

Numai din mandatul acestui colegiu, poate primi in mod 
special pentru un caz dat, oricare dintre capeteniile Bisericilor 
Ortodoxe Autocefale, sarcina gi indreptatirea de a convoca sino- 
dul ecumenic,.— nu insd in numele sau, ci in numele tuturor ce- 
lorialfi Intaistatatori ai Bisericilor particulare. 


Daca este vorba sa se confere aceasta onoare si aceasta 
sarcina importanta, vreunuia din Scaunele apostolice sau vre- 
unuia dintre Intaistatatorii Patriarhatelor istorice (Constanti- 
nopol, Alexandria, Antiohia si Ierusalim), atunci desigur ca ace- 
stia ar avea o prioritate onorifica fata de ceilalti Intaistatatori 
ai Bisericilor Autocefale si intre ei, in primul rand, Patriarhul 
dela Constantinopol. Cum insa vechea ierarhizare onorifica — 
si nu jurisdictionala — a Scaunelor ierarhice in B'serica s’a fa- 
cut pe considerente politice care azi nu mai pot fi luate in con- 
siderare, pe baze care astazi nu mai exista, socotim ca in ches- 
tiunea aceasta s’ar putea proceda inversand traditia intemeiata 
pe un anumit sistem de relatii intre Biserica si Stat care a exis- 
tat in imperiul bizantin, si chiar inlocuind-o printr’o hotarire in- 
temeiata pe acea realitate pe care o reprezinta faptul ca sub 
raportul importantei, al demnitatii si chi sacrificiului si al 
suferintelor, — cinstirea sau onoarea mai inalta se cuvine 
Scaunului dela Terusalim,. Scaunului Patriarhal al Sfintei Cetati 
in care a propovaduit, s’a jertfit si a mantuit neamul omenesc, 
Fiul lui Dumnezeu. 


Niciun alt considerent de niciun fel, nu poate sa fie invocat, 
pentru ca pe baza lui sa i se poata recunoaste vreunui Scaun nu 
numai apostolic, ci chiar multi-apostolic, din Biserica, 0 demni- 
tate si o onoare mai inalta decat aceea care se cuvine Scaunului 
din Ierusalim gi niciunuia din vechile Scaune apostolice, nu i s’a 


recunoscut niciodata vreun drept sau vreun privilegiu jurisdic- 
tional fata de intreaga Bisericé, in afara de dreptul moral-la o 
cinstire sau onoare deosebita, care si ea s’a deplasat uneori cu 
coroana imperiala sau vag imperiul intereselor papale sau bi- 
zantine. 

nici macar in discutie, no tinne 
taturilor dogmatice ale Bisericii Ortodoxe gi in spiritul institu- 
tiilor ei canonice, problema existentei vreunui privilegiu, cu atat 
mai putin a vreunui drept canonic pe seama unui singur Intai- 
statator din Biserica Ortodoxa, de a convoca sinodul ecumenic 
sau de a lua alte hotariri numai din puterea sa, in legatura cu 
un astfel de sinod. Cine ar fi ispitit sa admita o astfel de teza, 
acéla invata, impreuna cu romano-catolicii, existenta unui pri- 
mat jurisdictional in Bisericaé, ceea ce constitue o erezie. 


In ce priveste a treia chestiune, de a se sti daca este vreo 
deosebire intre sinodul pan-ortodox gi sinodul ecumenic, rezulta 
clar, ca prin sinod pan-ortodox trebue sa se inteleaga numai si- 
nodul sau colegiul ierarhic restrans, al capeteniilor sau repre- 
zentantilor Bisericilor Ortodoxe Autocefale, iar prin sinod ecu- 
menic trebue sa se inteleaga sinodul general al Bisericii Ortodo- 
xe, alcatuit din toti membrii de drept ai acestuia, adica din toti 
Episcopii ortodocsi cu, succesiune apostolica. 

Prin urmare, atat intrunirea sinoadelor pan-ortodoxe cat gi 
intrunirea sinoadelor ecumenice, in principiu este ‘posibila; ra- 
mane doar ca 84 se cerceteze si posibilitatea practica a acestor 

In ce priveste a patra chestiune, de a se sti ce valoare pot 
avea hotaririle unui nou sinod general sau ecumenic al Bisericii 
Ortodoxe si cele ale unui sinod Pan-ortodox, socotim ca s’ar pu- 
tea preciza urmatoarele: 


Se pot lua, asa cum arata practica vechilor sinoade ecume- 
nice, doua feluri de hotariri printr’un sinod ecumenic sau pan- 
ortodox, si anume: hotariri dogmatice si hotariri canonice, 

Hotaririle canonice ale unui sinod ecumenic sunt valabile 
prin ele insile, adica prin insasi adoptarea lor, sinodul ecumenic 
reprezentand ca forma institutionalizata, cea mai ee autori- 
tate legislativa pentru Biserica. 

In ce priveste insa hotaririle dogmatice ale unui sinod ecu- 
menic, acestea nu sunt valabile prin ele ingile, ci devin general 
valabile numai duna ce intreaga Biserica — fara vreun plebiscit 
oarecare, ci in mod tacit si spontan — le accepta, ea avand in 
totalitatea ei calitatea de pastratoare infailibild a invataturii de 
credinta, caci Biserica frumai in totalitatea ei, ca trup tainic al 
lui Hristos, se bucura de asistenta deplina si nedesmintita a Du- 
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hului Sfant, ea putand in acelasi fel. 
respinga, sa nu accepte, adica sa infirme hotaririle dogmatice 
ale oricarui sinod. 

Formularea acestei teze in legatura cu hotaririle dogmatice 
ale sinoadelor ecumenice, se intemeiaza pe invatatura despre in- 
failibilitatea Bisericii, care nu implica cu necesitate infailibil- 
tatea sinoadelor convocate si intrunite ca ecumenice, pentruca 
mu pot sa existe in Biserica doua purtatoare ale infailibilitati 
si anume: pe de o parte Biserica in totalitatea ei — formata din 
ierarhie, cler si credinciosi, care: singura formeaza trupul tainic 
al lui Hristos, — iar pe de alta parte episcopatul Bisericii intru- 
nit in sinod ecumenic, care nu formeaza singur trupul tainic al 
lui Hristos, ci numai o parte a acestuia. Aceasta parte a trupu- 
lui tainic al Jui Hristos, care este sinodul ecumenic, nu consti- 
tue un organ ord'nar, nici legislativ, nici dogmatizator al Bise- 
ricii, ci un organ extraordinar, fara de care Biserica a existat 
si gi-a pastrat invatatura nealterata, in mod infailibil gi inainte 
de sinoadele ecumenice si dupa intrunirea sinvadelor ecumenice, 
Ca partea cea mai importanta a trupului tainic al lui Hristos, 
episcopatul, intrucat este expresia fidela si in masura: in care 
este aceasta expresie a intregului trup al lui Hristos, poate sa 
reprezinte acest trup intreg. In; cazu) acesta, el devine — fie 
intrunit in sinod ecumenic, fie in starea diasporala — organul 
prin care se dfirma infailibilitatea Bisericii, organul care: expri: 
ma in mod infailibil, ca‘ feprezentant al intregii Biserici, ade- 
varul pe care aceasta fl pastreaza nealterat prin asistenta de 
in intregimes ef ee buewra din ‘partes’ 
Sf 

| Aceasta tezi se intemeiaz& si pe practica din epoca clasi¢a 
a celor 7 sinoade ecymenice, practic’ indeajuns de clara pentru 
oricare cunoscator. 

Cu totul altfel stau lucrurile cu valoarea. hotaririlor dogma- 
tice si canonice ale unui sinod pan rtodox. Atat hotaririle dog- 
matice cat si cele canonice ale unui astfel de sinod, nu sunt vala- 
bile prin ele insile, ci numai dup& ce cele dogmatice au fost ac- 
ceptate de catre sinodul fiecirei Biserici in parte, iar pe baza 
trup tainic al Domnujii. 

Cat priveste hotaririle canonice ale unui sinod pan-ortodoz, 
acestea dobandesc deplina valabilitate in Biserica Ortodox’ abia 
dupa ce sunt acceptate, gi in masura in care sunt acceptate. de 
catre toate sinoadéle particulare ale Bisericilor Autocefale. 
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Cu aceste consideratiuni asupra prablemelor principale care 
se pun in legatura cu cele mai importante forme in care s’a cris- 
talizat sinodalitatea sau sobornicitatea Bisericii, am incercat uD 
inceput de lamurire a lor. 

Pentru ca lamurirea tuturor problemelor care se pun in le- 
gatura cu un sinod ecumenic sa fie cat mai ample si mai precise, 


aparte. 
Problemele respective se pun toate in cadrul invataturii des- 
pre Biserica sau a ecclesiologiei ortodoxe, care desi infatisata 
limpede in Sf. Scriptura si in Sf. Traditie, totusi nu a fost formu- | 
lata decat partial, in marturisirile ortodoxe de credinta, iar sar- 
cina aceasta revine desigur unui viitor sinod ecumenic, pe baza 
studiilor lamuritoare care trebuesc intocmite asupra unei atat 
de importante si complexe probleme. | 

Pentru a se asigura reusita unui sinod ecumenic, este nece- 
gar sa se intruneasca mai inainte un sinod pan-ortodox. 

Prima sarcina a unui sinod pan-ortodox ar fi aceea de a 
pregati in mod practic intrunirea unui sinod ecumenic, lamurind 
problemele care se pun in legatura cu un astfel de sinod gi sta- 
bilind nomenciatura acelor chestiuni, asupre cérore urmeazs 
fie aduse hotariri de catre sinodul ecumenic. 


posibilitatea 

nirii unui sinod ecumenic, atunci sinodul pan-ortodox poate lua 
el insusi hotiriri chiar si in cazul unor chestiuni dogmatice mai 
importante. In cazul acesta, ratificarea hotaririlor urmeazd sa 
se facdé prin «consensus ecclesiae dispersae», adica prin sinoa- 
dele particulare si prin consensul intregii Biserici, caci este clar 
ca autoritatea sinodului ecumenic ca gi a celui pan-ortodox de- 
riva din «consensus ecclesiae», gi cA prin acest consens in inte- 
les larg, se verifica infailibilitatea hotaririlor 

Din toate cele de pana acum, rezult& c& in vederea pregi- 
Uri trebuesc studiate proble- 
mele care au.cosistituit obiectul , adunarilor gi con- 
sfatuirilior inter-ortodoxe din 1923, 1930 si 1936, ca si a celed 
dela Moscova din 1948, putandu-se adiuga unele si elimina al- 
tele, dar tinandu-se in orice caz seama de necésitatea urgenta a 
unora, ca si de toate contributiile ce pot fi aduse in legatura | 
cu o seama dintre problemele care se pun. 
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O NOUA ORIENTARE IN RELATILE 
DINTRE CULTELE RELIGIOASE 


Diac. Prof. EMILIAN VASILFSCU 


Lupta pentru pace, dus&i cu atata porseverenta in deosebi 
de Uniunea Sovietica si de tarile cu regim de democratie popu- 
lara, a scos la iveala un fenomen nou, ne mai intalnit in istorie, 
acela al colaborarii fratesti dintre reprezentantii tuturor reli- 
giilor si ai tuturor cultelor crestine in vederea unui mare scop 
comun: as gurarea pacii in lume. Acest fapt merita o atentie 
Jjleosebit4 si trebue considerat ca un semn.al vremurilor noi pe 
care le traim. Caci se stie cum, veacuri de-a-randul, reprezentan- 
tii diferitelor religii ale lumii, ca gi aceia ai confesiunilor aparute 
10 sanul marilor religii, au trait intr’o izolare care adesea s’a 
transformat in vrajmasie, persecutii si chiar razboaie religioase. 

Nu este cazul, de sigur, sa prezentam aici tabloul trist al 
suferintelor pe care omenirea le-a indurat din cauze religioase, 
dar este corect sa amintim ‘ca religia ,care in conceptia ei cea 
mai inalta este iubire, dreptate, pace, a dat in decursul vremu- 
rilor nenumarate prilejuri de vrajmasie, de nedreptate si de raz- 
boa‘e intre popoare sau in sanul aceluiasi popor..Cetatea antica, 
de pilda, isi avea zeii sai protectori, gelosi si razbunatori fata 
de zeii celorlalte cetati, din care pricina razboaiele se tineau lant. 
De asemenea toate popoarele civilizate sau mai putin civilizate - 
din antichitate aveau zei speciali ai razbolului, iar la unele po- 
poare, ca Ja vechii Germani, aproape toti zeli aveau caracter 
razboinic, fiind reprezentati ca inarmati din cap pana in pic'oare. 
Chiar si aparitia si raspandirea religillor un'versaliste, budis- 
mul, islamismul, crestinismul, care sunt desigur superioare celor- 
lalte, au dat prilejul lz. persecutii, lupte si chiar razboaie reli- 
gioase, indreptate de sigur cel mai adesea de reprezentantii re- 
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ligiilor nationale impotriva religiilor universaliste, dar si invers. 
Caci, daca sunt cunoscute persecutiile indreptate de imparatii 
romani, aparatori ai paganismului, impotriva crestinilor, sau 
cele indreptate de imparatii chinezi si japonezi impotriva budis- 
tilor, taoistilor si crestinilor, sau cele indreptate impotriva cre- 
dinciosilor mozaici si musulmani de pretutindeni, apoi istoria cu- 
noaste si tristul revers al medaliei, cunoaste si suferintele la 
care au fost supusi credinciosii celorlalte religii din partea re- 
prezentantilor relig‘ilor universaliste, prea zelogi si adesea prea 
stramt intelegatori ai propriei lor religii. 

Culmea tristetii o atinge insa lupta inversunata ce s’a dat 
secole de-a-randul chiar gi in sanul marilor relig i intre reprezen- 
tantii diferitelor directiuni, confesiuni, culte, secte, asociatii, 
scoli, ce s’au ivit cu vremea in randurile credinciosilor lor. Bu- 
dismul, de pilda; s’a despartit curand dupa aparitia sa in trei 
mari directiuni (Hinayana—Micul vehicol, Mahayana—Marele 
vehicol, si Vehicolul tantric), fiecare dintre acestea risipite in- 
tr’o puzderie de secte si scoli adesea invrajbite intre ele. Islamis- 
mul de asemenéa a cunoscut, indata dupa moartea lui Mahomed, 
o intreaga serie de schisme si secte, datorite in primul rand ne- 
intelegerilor asupra succesiunii la conducerea islamismului Peony 
moartea profetului (Sunniti—Ortodocsi, Siiti—Sectanti, Chari 
giti—Rebeli, Mutatilit'—Neutri, Ismailiti, Carmati, Druzi, 
sini, Vahhabiti, Babisti, Behaisti, etc.). Si nu este nevoie sa mai 
amint’m de ereziile, schismele si sectele ivite in sanul crestinis- 
mului si care au inveninat atatea suflete, au provocat atatea 
suferinte, au dat nastere la atatea lupte si razboaie religioase, 
cu totul contrarii spiritului si liter'i Sfintei Evanghelii. Amintim 
numai faptul uluitor ca papa Grigore al XIlI-lea a oficiat un Te- 
Deum de multumire lui Dumnezeu si a batut o moneda comemo- 
rativa cand a aflat de monstruoasa masacrare a protestantilor 
in fa‘moasa noapte a Sf. Bartolomeu (23 August 1572), in care 
au fost omoriti in chip barbar gi fara putinta de aparare oameni 
ca La Place, Coligny, filologul Lavardin si altil. 

Si iata ca astazi, dupa atatea secole de persecutii relig’oase, 
reprezentantii tuturor religiilor si cultelor crestine, in loc sa se 
mai masacreze intre ei, se aduna, se consfatuiesc si duc impre- 
una lupta cea mai binecuvantata din cate exista: lupta pentru 
paeea si fericirea popoarelor lumii. Nu este acesta un fapt ex- 
traordinar si revelator pentru noua orientare a relatiilor dintre 
‘diferitele religii ale lumii si dintre cultele crestine? «Armonioasa 
colaborare. dintre.culte, pe care a realizat-o I. P. S. Patriarh 
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Justinian, este un act istoric 1), spunea D..Muftiu Mehmet Iacub, 
seful Cultului musulman din R. P. R., cu prilejul consfatuirii 
reprezentantilor tuturor cultelor religioase din R. P. R., tinuta 
fn ziua de 19 Decembrie 1950 la Bucuresti. De asemenea, D. 
Itsko Schechtman, rabinul sinagogii din Kiev, delegat la Con- 
ferinta dela Zagorsk a tuturor Bisericilor si Asociatiilor reli- 
gioase din U.R.S.S. (9-12 Mai 1952), spunea: «Istoria nu cunoa- 
ste exemplul unei astfel de uniuni a reprezentantilor diverselor 
credinte in vederea atingerii unui scop comun, care trebue sa 
garanteze progresul spiritual si material al omenirii»y 2). 

Cu o deosebita caldura exprima acelasi gamd D. Dr. Mozes 
Rosen, sef-rabinul Cultului mozaic din R. P. R., cu prilejul Con- 
sfatuirii reprezentantilor tuturor cultelor din tara noastra, din 
ziua de 25 Noembrie 1952: «Un sentiment de nestavilita emotie, 
spunea D-sa, cuprinde sufletul meu — al aceluia-care am cinstea 
de a aduce cuvantul Cultului mozaic din Republica Populara Ro- 
mana in aceasta mareata adunare — cfnd, privind in jurul meu, 
gasesc implinirea visului acelui divin cantaret. a carui opera 
este cartea de capataiu‘a tuturor Bisericilor, a minunatului ver- 
set care Incepe cel de al 133-lea capitol al Psalmilor: «<O! Cat e 
de b'ne si cat de frumos cand laolalta se aseaza fratii». Cat de 
dureroasa, cat de ciudata era vrajba semanata intre noi de catre 
acei care stiau ca numai din semanarea urii intre popoare si in- 
tre confesiuni poate sa infloreasca veninoasa buruiana a nedrep- 
tatii si imp ]arii» 3). 

Unul dupa altul, reprezentantii tuturor cultelor religioase 
din Republica Populara Romana si-au exprimat cu acest prilej 
multumirea si recunostinta fata de guvernul tarii noastre, a ca- 
rui politica dreapta si nepartinitoare fata de minoritatile na- 
tionale si fata de cultele religioase a avut ca rod. binecuvantat: 
‘Impaciuirea si colaborarea frateasca dintre toti cetatenii tarii 
noastre si dintre credinciosii tuturor cultelor religioase. «Au 
‘trecut trei ani, spunea I. P. S. Patriarh Justinian, de cand — bu- 
curandu-ne de libertatea religioasa si de egalitatea deplina intre 
culte, statornicite de Statul nostru democrat popular — am fa- 
cut incéputul unor relatii cu totul noi, de colaborare si respect 


1. Ortodozxia, an. II, Nr. 4, Oct.-Dec. 1950, p. 691. 

2. Conférence de toutes les Eglises et Associations religieuses de 
1/U. R. 8. 8. pour la défense de la paix dans le monde. Zagorsk, Troitsé- 
Serguiéva Lavra. 9-12 Mai 1952 Editions 
de Moscou, 1952, p. 278. 


3. Universul, an. LXIX, Nr. 186, Samb&té 29 Noembrie 1952. 
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reciproc, intre feluritele culte religioase din tara noastra»‘). 
«Astazi — spunea de asemenea D. Dr. Friedrich Miiller, episco- 
pul Bisericii Evanghelice Luterane din Sibiu—-vedem ca poporul, 
unit sub steagul democratiei si pacii, zideste cu elan o lume noua, 
din care dispar mizeria, incultura, ura intre nationalitati. Acea- 
sta atmosfera noua, de apropiere si colaborare intre 
de toate nationalitatile si intre cultele religioase, este un rod 
binecuvantat al vietii celei noi care s’a instaurat in scumpa 
noastra patrie, Republica penne Romana» 5). «E o deosebire 
ca dela cer la pamant — Se spune gi in chemarea catre credin- 
closii tuturor cultelor din R. P. R., semnata cu acest prilej de 
reprezentantii cultelor — intre miretele clipe pe care le traim 
noi astazi si trecutul de desbinari, de atatari sovine, de incitari 
la ura rasiala $i la lupta confesionala, care umpleau de revolta 
pe adevarat'i patrioti si indepartau poporul muncitor dela viata 
politica a tarii» 6). 

Inc& mai recent, P. C. Preot Alexandru Ionescu, membru 
in Comitetul Permanent pentru apararea pacii din R. P. R., a 
putut constata, cu prilejul Congresului Popoarelor pentru Api- 
rarea Pacii tinut la Viena, acelasi spirit nou, de infratire si co- 
laborare, care stapaneste si pe reprezentantii cultelor religioase 
din celelalte tari ale lumii si in deosebi pe cei din Uniunea’ Sovie- 
ticé si din tarile cu regim de democratie popular4, care isi unesc 
eforturile pentru asigurarea pacli in lume. «Printre participantii 
la Congres, spune P. C. Sa, am remarcat cu mare bucurie nume- 
rosi reprezentanti ai tuturor cultelor din lume, semn ca Biserica 
de pretutindeni, prin adevaratii ei pastori, sustine dorinta una- 
nima a popoarelor» 7); iar cand preotul englez Stanley Evans, 
slujitor al Bisericli anglicane, a spus in fata Congresului ca 
preotii englezi vor sa semneze o declaratie care exprima adanca 
lor neliniste in legatura cu continuarea razboiului din Coreea si 
a intrebat: «C ne vrea sa semneze aceasta chemare»? a urmat, 
spune in continuare P. C. Preot Al. Ionescu, «un fapt ce a oglin- 
dit intru totul starea de spirit a slujitorilor cultelor... Unul dupa 
altul, reprezentantii clerului ortodox, catolic, protestant, musul- 
man, luteran, presbiterian, israelit, reformat, budist, etc., s’au 
ridicat dela locul lor si au venit la Prezidiu pentru a semna de- 
claratia». 


4. Universul, an. LXIX, Nr. 185, Joi 27 Noembrie 1952. 
5. Ibidem. 
Ibidem. ~* 


7, Universul, an. LXIX, Nr. 191, ‘Jol 25 Decembrie 1952. 
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S’a mai vazut oare candva in istorie o astfel de unanimitate 
a reprezentantilor tuturor reli gillor si cultelor crestine pentru 
un scop atat de nobil, cum este apararea pacii? Asa numita «Mis- — 
care ecumenica» si «Alianta mondiala pentru infratirea poguare- 
lor prin Biserica» nu -reprezintaé nimic fata de aceasta 
mobil zare a constiintei religioase universale in fata prime jdiei 
comune. Miscarile amintite reunese din cand in cfind reprezen- 
tanti ai protestantismului, anglicanismului si ortodoxiei, pentru 
dscutii pe teme de credinta $i mai ales de viati sociala si poli- 
tica, discutii care s’au dovedit totdeauna sterile sau au facut 
jocul anumitor popoare interesate, Americanii si Englezii. Ro-— 
mano-catolicismul a ramas insa de-o-parte, tr mitandu-si numai 
observatori la congresele «Miscarii ecumenice>», iar restul lumii, 
‘sutele de milioane de credinciosi ai celoriate religil, raman in 
afara preocuparilor acestor miscari crestine; care n’au adus n‘cio 
contributie reala la impiedecarea celor doua mari razboaie mon- 
‘diale si n’au facut sa inainteze cu niciun pas apropierea reala 
dintre d'feritele confesiuni si culte crestine. La randul sau, Va- 
ticanul, ramanand consecvent cu atitudinea sa milenara de po- 
litica interesata si intriga invrajbitoare de popoare, si-a asumat 
oO grava raspundere in deslantuirea si purtarea celor doua raz- 
boaie mondale, incat am putut vedea, acum vreo 20 de ani, 
cand ma aflam la studii la Paris, imense afise lipite pe zidurile 
ceaselor si purtand titlul ingrozitor: Raspunderea Bisericii (ro- 
mano-catolice) in declansarea razboiului mondial. 

Astazi lupta pentru pace mobilizeaza constiinta relig’oasa 
a sute de milioane de oameni, care se inchina. fiecare dupa «le- 
gea» sa, singurului Dumnezeu care exista: Dumnezeul iubir'i, 
al dreptatii, al pacii gi bunei invoiri intre oameni, ori in ce limba 
si sub orice forma ar fi adorat. Caci daca astazi se 
aduna si se consfatuiesc intre ei inchip fratesc reprezen- 
tantii tuturor religillor si tuturor cultelor crestine, maine 
inraurirea acestora asupra pastoritilor lor va insemna 
inceputul unei ere noi in istoria raporturijor inter-reli- 
gioase si interconfesionale, va insemna un important pas 
inainte pe calea lunga si grea a intemeierii Imparatiei ion iene 
zeu pe pamant, la care se referea L.P.S. Patriarh Justinian cu pri- 
leyul Consfatuir'i tuturor cultelor religioase din R. P. R., din 19 
Decembrie 1950°), si la care se referea de asemenea pastorul 
olandez Hugo van Dalen, membru al Comitetului olandez al par- 


8. Apostolat social, vol. IV, Pilde 3i tndemmuri in bupta pentru pace, 
Bucuresti, Ed. Institutului Biblic de Miskme Ortodoxé, 1952, p. 148. 


. in cuvantarea rostita in paraclisul episcopal dela Oradea In ziua 
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tizanilor pacii, delegat la Conferinta dela Zagorsk a tuturor Bi- 
sericilor si Asociati‘lor religioase din U.R.S.S. «Nadajduiesc, 
spunea acesta din urma, sa vad marea miscare a pacii din lumea 
de astazi ca expresia iubirii lui Dumnezeu in lume. Vreau sa ter- 
min prin aceste cuvinte: munca pentru pace, o actiune hota- 
ratoare, este perspectiva reala a Imparatiei lui Dumnezeu pe pa- 
9). 

Intr’adevar, este imposibil ca acest efort comun al reprezen- 
tantilor tuturor religiilor si cultelor crestine sa nu aiba o in- 
fluenta binefacatoare asupra raporturilor dintre diferitele re- 
ligii si culte crestine din lume. Daca ar fi vorba numai de cunoa- 
sterea personala si de conversatiile particulare ce se angajeaza 
intre reprezentantii marilor religii si confesiuni cu prilejul cons- 


fatuirilor, conferintelor, congreselor nationale si mondiale pen- 
tru apararea pacii (Wroclaw, Paris, Varsovia, Viena), gi tot 


s’ar putea vorbi de un imens folos moral si religios al acestor 
reuniuni. «lubiti frati — spunea I. P. S. Patriarh Alexei al 


Moscovei in cuvantarea de inchidere a Conferintei dela Za- 


gorsk a reprezentantilor tuturor Bisericilor si Asociatiilor re- 
ligioase din U.R.S.S. — in timpul acestor cateva zile, ne-am 
apropiat si intr’un anumit fel ne-am inrudit moralmente, si cu 
toata sinceritatea ne putem numi prieteni si frati» 1°); iar LPS. 
Patriarh Justinian constata cu prilejul Consfatuirii tu- 
turor cultelor religioase din R. P. R. din 1 Dec. 1950: 
«Cunoasterea noastra a stabilit nu numai o prietenie 
intre noi, ci si un respect si o pretuire reciproca intre Cultele 
noastre, facand sa dispara orice sentiment sectar si sa se nasca 
respectul fiecaruia pentru credinta si «legea» celuilalt. In felul 
acesta, noi am adus pacea confesionala inlauntrul Patriei noa- 
stre, prin inlaturarea urii dintre Confesiuni si nationalitati, si 
starpirea sovinismului si a urii de rasa. Dupa un an de zile, am 
ajyuns la convingerea ca am pornit pe un drum placut lui Dum- 
nezeu si oamenilor» 11). 

Intr’adevar, prin conferintele si consfatuirile-tuturor Cul- 
telor si asociatiilor religioase s’a deschis «un drum nou in viata 
Bisericii noastre» 12), cum se exprima I.P.S. Patriarh Justinian 


de 8 Decembrie 1950. Caci ce poate fi mai inaltator dec&t spec- 


9. Conférence de toutes les Eglises..., p. 262. 
10. Ibidem, p..296. 
11. Apostolat social, vol. -IV,.p. 151. 
12. Ibidem, p. 264. 
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tacolul reuniunii fratesti dintre reprezentantii tuturor religiilor 
si confesiunilor, care stau alaturea si se straduesc sa gaseasca 
solutiile cele mai potrivite pentru a feri lumea de un nou maceil 
mondial? «Noi — se spune in Apelul catre credinciosii tuturor 
Cultelor religioase din R.P.R., semnat de carmultorii acestor 
Culte la Consfatuirea din 19 Decembrie 1950 — socotim acea- 
sta noua orientare in relatiile dintre Culte, drept pornire pe dru- 
mul adevaratelor porunci ale lui Dumnezeu, care — ca Tata al 
tuturor oamenilor — doreste sa fie in lume pace si buna inte- 
legere» 13). 

Stradania aceasta pentru armonioasa convietuire si colabo- 
rare intre reprezentantii si credinciosli diferitelor Culte formea- 
za una din preocuparile cele mai staruitoare ale I.P.S. Patriarh 
Justinian, care nu pierde niciun prilej pentru a indemna clerul 
- ortodox la buna intelegere cu reprezentantii celorlalte Culte. «Va 
fndemn, asa dar, Prea Cucernici Parinti — spune I.P.S. Sa in 

cuvantarea rostita in Catedrala din Arad, cu prilejul vizitei cole- 
giale facute P. S. Andrei Mageriu la 9 Decembrile 1950 — gi la 
o activitate de infratire si de dragoste fata de celelalte Culte. 
S& respectati credinta altora, cu rugamintea fata de ei sa ne 
respecte, la randul lor, si ei pe a noastra. Biserica Ortodoxa are 
aceasta traditie veche, de a fi respectat intotdeauna credinta 
altora, dar intotdeauna a rugat si pe cel de alta religie sa-i res- 
pecte credinta el. Iar atunci cand le-a fost calcata legea, orto- 
docsii si-au aparat cu darzenie credinta lor. Sigur ca Prea Cu- 
cerniciile Voastre veti cauta s& restabiliti dreapta credinta, dar 
in duhul pacii, al dragostei si al iubirii, asa cum ne invata. Man- 
tuitorul lisus Hristos, ca sa avem dragoste si iubire fata de tot: 
semenii nostri, indiferent de ce credinta au ei» 14). «Ura gi vraj- 
ba dintre Culte — spunea I.P.S. Sa cu alt prilej — sunt deopo- 
triva daunatoare gi unora gi altora... Trebue sa inceteze orice 
-dispret al unora fata de ceilalti si sa-i ia locul pretuirea noastra 
reciproca si dragostea de lupta, * alkturi de milioanele de oameni 
din lumea intreaga, care dorese si cer pacea ca binele su- 
prem» }5), 

In deosebi din referatele si cuvantarile tinute la Conferin- 
ta dela Zagorsk a reprezentantilor tuturor Bisericilor si Asocia- 
tillor religioase din U.R.SS., 8’a putut constata faptul imbucura- 
tor ca reprezentantii celor mai diferite religii: crestini, budisti, 


13. Ortodozvia, an. Il, Nr. 4, 
14. Apostolat social, vol. IV, p. 268. 
15. Ibidem, p. 152. | 


¢ 
: 


nowd orientare in relati‘le dintre culte 611 


lamaisti, mozaici, musulmani, au gasit in cartile lor sfinte te- 
meiuri pentru lupta lor comuna: pacea si libertatea lor 
lumii. Ei si-au putut da seama cu acest prilej c& in doctrina, 
morala si cultul lor se pot gasi puncte comune, in baza carora 
se pot stabili raporturi de prietenie si colaborare intre toate re- 
ligiile lumii, renuntaéndu-se la vechea atitudine de neincredere, 
dispret, aroganta, critica aspra si adesea nedreapta fata de doc- 
trina, morala, cultul si viata religioasa a altor religii. 

Atat de departe mergea odinioara intransigenta fata de 
alte religii, incat unii reprezentanti ai crestinismului nu vedeau 
nimic bun in celelalte religii si chiar cand erau siliti sa recu- 
noascé unele elemente valoroase din doctrina,*morala si cultul 
celorlalte religii, le considerau ca majmutareli inventate de dia- 
yvolul pentru a induce in eroare pe credinciosli crestini. O astfel — 
de atitudine a fost de sigur de mult parasita si inlocuita cu con- 
ceptia mai larga a revelatiei primitive, din care au ramas cram- 
peie de adevar in sanul diferitelor religii, si cu conceptia revela- 
tiei naturale, prin care reprezentantli unora dintre religiile natu- 
rale au ajuns la cunoasterea adevaratului Dumnezeu, desi erau 
lipsiti de revelatia directa, facuta de Dumnezeu prin alesii Sai 
din sanul poporului evreu si in chip desavarsit prin Mantuitorul 
lisus Hristos. De asemenea s’au mai schimbat cu vremea jude- 
catile aspre si adesea nedrepte pe care reprezentantli unor re- 
ligii le faceau cu privire la intemeietorii celorlalte religii. Maho- 
med, de pilda, a fost considerat dealungul intregului ev mediu 
de catre teologii occidentali, ca un simplu <«sarlatan», ca un om 
cu totul lipsit de scrupule, crud, sensual, etc. O astfel de atitu- 
dine nu putea contribui cu nimic Ja intelegerea personal'ftatii 
lui Mahomed gi a islamismului, gi cu atét mai putin putea con- 
tribui la apropierea gi colaborarea dintre musulmani si crestini. 
Dar gi aceasta conceptie a fost parasita. Astazi niciun manual 
de istoria religiilor gi chiar niciun manual de apologetica cresti- 
na nu mai are o astfel de atitudine fata de intemeietorul isla- 
mismului, caruia i se recunosc calitati reale de om credincios. 
iscusit politician, bun organizator, etc., fara si i se acorde, fi- 
reste, calitatea de profet. 

Exista deci, de mai mult& vreme, o tendinta de intelegere 
mai dreapta a specificului si valorii diferitelor religii ale lumii. 
Exista chiar si tendinta de a descoperi elemente religioase vala- 
bile in credintele adesea absurde si in practicile grosolane ale 
popoarelor numitein chip atat de gresit «primitive», <«silbatece>, 
«necivilizate», etc. Dar niciodata nu s’a incercat o mobilizare at&t 
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de generalé a constiimtei religioase a omenirii pentru un fel co- 
mun, urmand ca din aceasta apropiere gi colaborare a reprezen- 
tantilor tuturor religiilor sa izvoreasca gi 0 noua conceptie des- 
pre raporturile dintre diferitele religii ale lumii; o conceptie mult 
mai conforma cu spiritul si litera Ewangheliei crestine decat. 
aceta care a domnit pana acum. 

De sigur, nu se poate gandi nimeni la cine stie ce confrun- 
tari doctrinale si cultice, care ar urma acestui prim pas spre 
colaborarea pe un teren cOmun a reprezentantilor tuturor 
religiilor si cultelor crestine. Un lucru este insa posibil si este 
necesar: SA se mearga mai departe pe drumul inceput, gasin- 
du-se si alte prilejuri de apropiere si colaborare intre reprezen- 
tantii diferitelor religii ale lumii. 

Credem ins& ca este necesar ca, in acelasi timp, reprezen- 
tantii diferitelor religii si cei ai confesiunilor crestine sa caute 
a cunoaste mai de aproape doctrina, morala, cultul gi viata reli- 
gioasa a celorialte religii, pentru a se feri de unele prejudecati 
acumulate de diletantii si apologetii prea zelosi, care nu fac 
opera.de zidire sufleteasca tratand cu dispret celelalte religii 
ale lumii si crezind ca in felul acesta aduc reale servicii propriei 
lor religii. Studiul serios al religiillor a luat in deosebi in ultimii 
50 de ani o desvoltare ataét de mare, incaét nu mai este ingaduit 
astazi unui teolog crestin, mozaic, islamist, budist, hinduist, con- 
fucianist, sintoist, etc., sa ignoreze celelalte religii ale lumii. «Teo- 
logul care ignoreaza istoria religiilor — spune un eminent cleric 
gi istoric al religilor — ignoreaza o parte a teologiei» 16). Atat 
din partea teologilor cat si din aceea a neteologilor, se duce as- 
tazi o munca stiintificaé serioasa, temeinica, de cercetare a spe- 
cificului fiecarei religii, fara teama copilareasca ce domnea odi- 
nioara ca prin astfel de studii s’ar ajunge la «nivelarea» tuturor 
religiilor si chiar la rwinarea fundamentului supranatural al reli- 
giei crestine. 

Credem deci ci studiul istoriei réiigiilor, care imbratiseaza 
atat trecutul cat si prezentul tuturor religiilor lumii, sub toate 
formele lor de manifestare, se prezintaéa ca un auxiliar necesar 
pentru cunoasterea, apropierea si colaborarea dintre reprezen- 
tantii diferitelor religii ale lumii. De aceea, scriind nu de mult 
in revista Sf. Arhiepiscopii a Bucurestilor, «Glasul Bisericii>, 


16. A. Le Roy, Vi-e Paris, G. Beau- 
chesne, 1925,p.1V. 
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despre introducerea istoriei religiior in invatamantul nostru teo- 
logic; spuneam intre altele; «Biserica noastra nu mai poate as- 
tazi sa traiasca izolata, interzicandu-si orice atingere eu repre- 
zentantii celorlalte religiisau polemizand, adesea in necunostinta 
de cauza, cu teologii altor religii sau ai altor Culte crestine. 
Trebue un efort sustinut de cunoastere a specificului.si valorii 
tuturor religiilor, in care atatea milioane de oameni au crezut 
mai cred, cautandu-si mantuirea pe alte cai decat acelea indicate 
noua limpede de revelatia divina. Nu avem dreptul sa dispretu- 
im pe acesti oameni, ci, dimpotriva, avem datoria de a ne ruga 
pentru ei, ca sa ajunga la cunoasterea si trairea adevarului cre- 
stin. Pentru aceasta trebue insa in primul rand sa-i cunoastem, 
sa le studiem doctrina, morala si cultul, sa ne apropiem cu in- 
telegere si bunavointa de traditiile lor religioase, fara sa ne 
temem ca prin aceasta vom pierde ceva din propria noastra 
credinta, care nu are decat de castigat din contactul cu pietatea 
altor popoare..., in ale caror carti sfinte pulseaza adesea ace 
easi nevoie adanca a sufletului omenese de apropiere si traire 
in Absolutul in care «avem viata, ne migecam §i suntem» (Fapt. 
Apost. XVII, 28). Studiul istoriei religiilor, facandu-ne sa inte- 
legem mai bine ce au fost si ce sunt diferitele religii ale lumii, 
ne pune in situatia sufleteasca de a intinde o m4na prieteneasca 
reprezentantilor tuturor religiilor lumii, constienti totusi de ca- 
racterul special al religiei noastre si de superioritatea acesteia 
asupra tuturor religiilor lumii. Studiul istoriei religiilor rupe 
deci barierele neintelegerii si vrajmasiei, intemeiate adesea pe 
nestiinta, si face lucru placut lui Dumnezeu, hucru de apropiere 
intre oameni si de pace intre popoare» 17). 

De aceea socotim ca a fost fericit inspirata ideea I.P.S. Pa- 
triarh Justinian de a introduce studiul! istoriei religiilor printre 
disciplinele invatamantului nostru teologic, tocmai in momentui 
in care relatille dintre diferitele Culte religioase primesc o noua 
orientare, mai conforma cu duhul Evangheliei crestine: Evan- 
ghelia iubirii lui. Dumnezeu sia aproapelui de orice neam si de 
orice credinta. 

De asemenea socotim ca de Dumnezeu inspirata ideea Prea 
Fericitului Gheorghe al VI-lea, Patriarhul Bisericii Armene din 
Uniunea Sovietica, de a fi asociati la lupta pentru pace nu numai 
crestinii de toate confesiunile, ci gi credinciogii tuturor religii- 
lor 18); precum si ideea Prea Fericitului Melchisedec, Patriar- 


17. O noud disciplind in imvdtdmantul nostru teologic, in «<Glasu 
Bisericti», an. X, Nr. 6-7, Iunie-Iulie 1951, p. 20. 


18. Conférence de toutes les Eglises.. -» D 27. 


hul-Catolicos al Georgiei, de a se pregati convocarea unui Con- 
gres Mondial al reprezentantilor tuturor comunitatilor religioase 
din lume, care si discute problema pacii in lumea intreaga 19). 

In fine, suntem incredintati ci eforturile comune ale re- 
prezentantilor tuturor Cultelor isi vor da roadele dorite, atat pe 
terenul luptei nobile pentru apararea pacii in lume, cat si pe 
acela ai unor raporturi fratesti intre reprezentantii gi credincio- 
sli tuturor religiilor lumii si mai ales intre aceia care poarta 
numele Mantuitoului Iisus. Hristos si care au misiunea sfanta 


| | 
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19. Ibidem, p. 111. 
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